
ЩЛ\\% ттшШ- 


ПРАВИТЕЛЬ ОТ ВЕН IIЬІЯ РАСІІОРЯЖЕІІІЯ 


Дозволепіе вступить вь гражданокую службу 

Государь [Імператору, ву 23-й день мая 1881 года 
ВьісочаГіше еоизволилу на разр’Ьшеніе бьівшему архиман 
дриту Кириллу, ньигЬ лячному почетному гражданину 
0еофану Добро,іенскому, вступить в у государственнук 
гражданскую н обществеяную по вьібораму службу, помимс 
однако же кіевской, вольїнской, архангельской, смолен 
ской и калужской єпархій, вь коиху Доброленскій ео 
стоялт. на службі ву священном'ь сапі. 


ву священному 
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І * 

Учрежденіе стипендій. 

Г. синодальний Оберл>-Прокурорл>, согласно опреді- 
ленію Святійшаго Синода отл, 24-го аоріля—5-го мая 
1881 года, имілл» счастіе испрашивать Вьісочайшее соиз- 
воленіе на учрежденіе вл> житомирскомл. духовному учи¬ 
лищі стипендій имени вл, Возі почившаго Государя Импе- 
ратора Александра Николаевича, па проценти сл» напитала 
в-ь 1,200 руб., пожертвованнаго для зтой цілії, вл> память 
25-літія царствованія Его Величества, священникомь м. 
Веледникл., овручскаго уізда, Евстафіемл» Янчинскимл., 
сь присвоенієм'ь оной, согласно желанію жертвователя, 
найменованій «Александровекой», и предоставленіемл. Свя¬ 
тій шем у Синоду права утвердить положеніе обл> означен- 
ной стипендій. На всеподданнійшемл, докладі о семл. 
Государю Императору благоугодно бьіло, вл> 16-й день 
мая 1881 года, собственноручно начертать: «Согласенл, и 
благодарить*. 


Опредйленія СвятМшаго Синода. 

— От ті 8-го мая — 14-го іюня 1881 і., за № 1022, ~ 
обь изміьненіи порядна вьідаии метрических’б спраяокп. 

По указу Его Императогскаго Величества, Святій¬ 
шій Правительствуюіцій Синодл. слушали: а) прелложеніе 
г. синодальнаго Оберл>-11рокурора, отг 25-го февраля 
сего года, за № 851, о предположенномл, Святійшим* 


Синодомл. изміненіи порядна видачі! метрическихл. спра- 
вокл. о лицах*, подлежащих* исключенію изл. подушнаго 
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оклада за смертью, илн по неспособности кі труду, 
всліідствіб дряхлости и б) справну изі производивша- 
гося ві Святійшемі Синоді діла по селу предмету 
11 р и к а з а л и: миниетрі внутреннихі ділі увідомилі 
синодальнаго Обері-Прокурора, что оні подагалі бьі 
исходатайствовать разрішеніе на предоставленіе церков- 
ньімі прнчтамі права вмдачи, по требованіямі волост- 
ньіхт. правленій, справокі изт» метрическихі квнгі на 
предмета освобожденія сємействі крестьяні селеній, 
уплачиваюіцихі подати безі круговой поруки, оті взноса 
оброка за убьільїхі членові, а также за неспособньїхі 
Ь"Ь труду по дряхлости. По соображеніи вьшіеизложеннаго 
сі закономі (свод. 1876 г., т. IV, уст. о воинск. повин. 
ст. 106 н 107) и сі производившпмся ві Святійшемі 
Синоді ві 1840 году діл омі по возбужденному мини- 
сте,рствомі государственнмх'ь имуществі вопросу, отно- 
сительно порядна составленія вьіписей изі метрическихі 
книгі о рожденіи крестьяні відомства государственньїхі 
имуществі, подлежавшихі рекрутской повинности, Свя¬ 
тійшій Синоді предоставилі г. синодальному Обері- 
Прокурору увідомить министра внутреннихі ділі, что 
Синоді не встрічаеті препятствій кі испрошенію разрі- 
шенія на предоставленіе церковньїмі причтамі права ви¬ 
давать, по требованіямі волостньїхі правленій, вьшіе- 
упомянутмя справки изі метрическихі книп, сі тімі, 
чтобьі собраніе свідіній изі метрическихі книгі свя- 
щеннослужители могли предоставлять волостнимі стар- 
шинамі сі писарями, которьіе обязьівались би ділать 
зто ві церкви, ві приличиомі місті и ві присутствіи 
кого либо изі причта, иміющаго наблюдать за ціло- 
стію метрическихі документові. Нині товариші министра 
внутреннихі ділі, сообщая г. синодальному Обері-Про- 
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курору, что предполагаемую Святійшимь Синодом!) міру, 
относительно собранія свідіній изь метрическихч. ьии.ь 
о вьшіеозначенішхь лицахь, министерство находнтТ) 
вполні достаточною, просить увідомвть о послідующемь 
распоряженіи по сему ділу. Вслідствіе сего Святійшій 
Синод-ь опреділяеть: дать знать о вьішеизложенномь, 
чрсзт> напечатаніе вь *Церковномь ВістникЬ*, по ду¬ 
ховному відомству для руководства на случай, если 
волостньїя правленія будуть обращаться ьь свяіценно- 
дерковнослужителямь сь требованіемі) вьшіеозначенньїхь 
справокь 

_ О птьмениььхь упражпепілхь семчтрскихьь вос- 

питапникоег. 

По указу Его Императорскаго. Велнчества, Святій¬ 
шій ІІравительствуюіцііі Сунодь слушали: предложенньш 
г. синодальньїмь Оберь-Прокукором.ь журналь Учебнаго 
Комитега, Л° 112, сь заключепіемь Комитета, по возбуж- 
денному правленіемь черниговской духовной семинаріи 
вопросу касательно установлеиія промежуточньїхь дней 
между подачею семинарскимк воспитанниками письмєн- 
нмхь упражненій и назначеніемь иовьіхь урражиеній, 
11 р п к а з а л и : Учебньїмь Комптетомт, вь разное время, 
по мірі нуждьі, даваемьі бьіли семпнарскимь начальст¬ 
вам^ сь утверждепія Святійшаго Спііода, руководящія 
разьясиепія и правила по предмету письмєішьіхь учеои- 
ческихь работь, обпимаюгція зто діло не только вь осио- 
ваніяхь, но н вь подробностяхь правильиагоего веденія, 
при чсмь частійшее прдміненіе сихт> правиль, вь томь 
числі и установленіе, такь пазьіваемьіхь, промсжуточньїхь 
сроковь между подаче.й одного сочиненія и назначеніемь 
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другаго, предоставляемо било па усмотр'Ьніе самихт. се- 
минарскцхт» правленій. Ньиі’Ь, принимая во вниманіе, что 
нікотория семинарскія начальства испитиваютт» затрудне- 
нія при опреділеніи количества промежуточннхт» днем 
между сочнненіями, иньїя же назначаюгь сочиненія непо- 
средственно одно за другимт», безг всякихт. промежуточ- 
ньіхт» сроковт», отг чего проистекаетг міюго неудобствт., 
пакт, для учащихсд, такт» и для самихі> наставникові», Свя- 
їійшій Синоді», согласно заключенію Учебнаго Комитета, 
опред^ляетт»: установить вт> семинаріяхт» одинаковьій для 
всЬхт. классовт» трехдневньїй промежутокт» между сроками 
подачп одного сочиненія воспитанникамн семинаріи и на- 
значепіемі. другаго; о чемт», для исполиенія, об^явить 
правленіямт» духовнихт» семинарій чрезт. •Церковний 


Щетинні.» 
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-аггхмию 8Іи*ято«зх *" *Ьі 

ЕПАРХІАЛЬНЬІЯ РАСП0РЯЖЕН1Я И ИЗВ^СТІЯ. 

Отчетчь о приході, расходй и остатнії сумм'ь 
по содержанію Житомирскаго духовнаго Учи¬ 
лища за 1877 годт». 

(Окончаніе). 


СЧЕТТ, МАТЕРІАЛЬНИЙ ПО ВИПИСКИ КНИГИ ДЛЯ ФУНДА¬ 
МЕНТАЛЬНОЇ! БИБЛІОТЕКИ И ПЕРІОДИЧЕСЕНХ г Ь ИЗДАН1Й, 

И ДРУГИХ'Ь ПО БИБЛІОТЕКИ РАСХОДОВИ. 1877 ГОДА. 

НАЗВАНІЙ КНИГИ и журналові. 

Число 

ЗііЗЄМ 

На сумму. 

1ІЛЯ- 

рОВТ.. 

р. і 

к. 

Географія Сергіева . 

1 

■ 

75 

Русской Хрестоматій ІІолвванова .... 

1 



Науки грамоті Перевліекаго. 

1 



Атласа всеобіцей Географія, Линсберга . . 

1 

3 


Латинской Грамматики Мадввнга .... 
Полнаго русско-латинскаго Словаря, Пваш- 

1 

» 


ковскаго . 

Перевода сг русскаго язика на латннскій, 

1 

5 

53 

Шпися .•«•«•»•• • ,,'и^ -• » 

1 

» 

41 

Латинскаго синтаксиса, Килера ..... 

1 

1 

15 

Греческой Зтимологін. 

1 

» 

92 

Греческаго Учебника, Фокова. 

Переводові связнцхь сі греческаго на рус- 

1 

1 

38 

СВІЙ язнкі. 

1 

1 

15 

Родини, Радонежскаго . 

1 

» 

69 

Воздуїиннхі нутешествій. 

1 

3 

68 

Новой Зеландія и Океанія . 

1 

3 

38 

Альнійсваго міра, Чуди . 

1 

4 

ЗО 

Звіздиаго неба. 

1 

» 

92 

Учебмой Географія для 1-го курса, СергЬева. 
Исторнческнхі н поатнческихі сказаній о 

1 

» 

56 

русской землі . 

1 

1 

• 


























Иа сумму 


зкзем 

цдя- 
; рові». 


. к90А/і ахзнмя їЮ! к&и коп «і* 

,п.<уі &%Н! ► . кінчену ГТ «і*яоьь*»«-,у'ДС 

%2*Я\іі!Нііі.?* ?<НЛ вії Ді 'і 

\ . . . 4 нотякд »<|0 л/ккгкіл ••] 

•/•.>.:«•• К : Я- К*..ї (Л 

. . . . 1 . , . . тхкщвру к В'К 
Ь,0ХЗШ| К вД‘ХК«|П о ктзомод^н К^ ч І* 
Лур ДИНОДИ ШЗЗЯ «І (£»:> 
/VI К Я< 4 > ИТТИЩОДЛ* *«£ •• 

. . 

т*>о ► Лчадпл* <•};.«-у *аі: о тг• :•• гД н 
ся:и»*ікС|9і^*» оп аітр 
. . . .тьіг' т.; у *п Н 


Отрнвковг сочиненій: Пушкина. 

Жуковскаго .... 

Гоголя . 

Зтимологіи славянскаго язика, Білявскаго . 
Церковнаго Пікетника сь Христіанскимі. чте- 

ніемь . . .. 

Народной Школи. 

Семейних'ь .. 

Семьи и Школи.• • 

Филологичєскихь записок^ . 

Д-Ьтссаго чтенія.• • 

Воскресннхг разсказовт.. 

Вісовихг, страховихг и за росшіси . 

За ііереплегь кнш"ь._• 

За ариометическіе счетн для дробей. 
За иснравленіе теллурія ..... 


НАЗВАНІЕ КШІГЬ И ЖУРНАЛОВ’Ь. 


і) і О Т І 
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СЧКТ'Ь 0 ПРИХОДЬ, РАСХОДІ; И ОСТАТНІ; КАНЦКЛЯРСЕИХТ» 

ЛИЩУ ЗА 


На ванпелярскіа потребностн: 


Огь 187(і года оставалось. 


На 

какую 

сумну. 


Р. ! К. І Р. і Е. 


І» V м а г її 


И; л о іі. ». 

бідой Л? 5. » 

білой .V* 3. » 

сірой X 6.1 стопа 


Сургучу і Ьго со ї )та 
5 1 • - ) 2-го сорта 


Стеаринових! невсккхь свічі,. 

У плачено аа нереплеп,: 

Рааносион книги. 

5 якяемп.т. класенмхь табедей ..... 

5 якяемнл. класенмхь журналові. .... 

3-хі книжекі, ревиаорскнхь отчетоит, . . . 

Сриходорасходнон книги. 

Книги, сі. бумагою переплетчика, для написи 
припасові, и матеріалові,, закупаемихг для 
еодержанія училища. 

Таковой же книги для росписокт, учепиковт, 
ні нолученіи ими кяаеннмхі, пещей . . . 

Журналові. Правлені* аа 1876 годі. . . . 

У плачено аа нанечатаніе бланкові,: 

а) Для счета о приході;, расході и остатні 

рачличньїхг предметові.. 

б) Для иіідомости содержанія липі, управле¬ 
ній и учящнхт,. 

в) Для ніідомостн о приході; и расході по 

сиігі ассипіуеммхт. суммт,. 

г) Для відомости обь успіх» хь н повсдеиін 

учепи І.ОВТ.. 

д) Для отчета о приході, расході н остаткі 
суммь по содержанію училища .... 

Иірасходовано по мелочамі,. 


И Т О і’ о 


II у А'Ь 

8 фунт. 10 95 























ПРИНАДЛЕЖНОСТЕЙ НО ЖИТОМИРСКОМУ ДУХОВНОМУ УЧИ- 
1877 ГОД'Ь. 


Вь 1877 году вновь 
куплено. 


По На 

накой накую 

Сколько. ц^ в ^. сумму. 

_Р. К. Р. 

1 стопа » » З 

1 —І » » 2 

2 дести 
1 стопа 


1 фунт. 
1 — 


Вь 1877 году израс- Ізат'Ьм’ь вь остаткї 


кодовано. 


По На 

какой какую 

ціні. сумму. 


Р. І К. І Р. ! к. 


гь 1878 году. 


6 табел. 
б жури. 

З БЯЯЖ. 

1 книг. 


1 книг. 
1 книг. 


2 стопи 3 93 і / 
І 1 /* дсст. ] С 
*/, стоп. » > 

2 стоп. 6 * 
•/« стоп. » » 


1 62’/а 7> стоп. 

2 75 » 

>50 » 

1 20 ’/« стоп. 
























** в. 

ПОДРОБИШ? СЧЕЧТ) ПО СОДЕРЖАНІЮ БОЛЬНИЦН ЖИТО 
МПРСЕАГО ДУХОВНАГО УЧИЛИЩА. 1877 ГОДА. 


Серебромг, 


Уплачено за медикаменти вг теченіи годі 

€ | < * і * і « I б**' І і * І 4 ’- І 1 


Доктору, 


ириглашенному для консультацій 


Сид'Ілк'Ь при больншг 


за 8 сутогь но 40 коп. 

І » і « лкііх І І 0£ І 


Израсходовано на разние предмети но мелочамг. 


1 . УНЮО 1 

нояяа 
,£»4к . 

( Л :_Л ; 

а , .ч 1 
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ЗЧЙ *?- 

ПОДРОБННЙ СЧЕТТ» ДЕНЕЖБОЙ СУММН, УПОТРЕБЛЕННОЙ 
НА МЕЛОЧВНЕ Б 9КСТРА0РДИНАРННЕ РАСХОДМ ПО ЖИ- 
ТОМИРСКОМУ ДУХОВНОМУ УЧИЛИЩУ ВЬ 1877 ГОДУ. 




,Л І Н ! 1 4! Л і Н / І? 

Серебром-ь. 





к. 




Р. 

1) Мелочнихь расходовг: 




а) по ремонту . . . . . . . 

і. т ИріжЗ ЛОГИТІ 

б) по освіщенію . 

84 

31 

1 » ; * 

2 

21 



і. и:* .о •: 



„ ; М , 

■ М | ' ‘‘Т к і < 

В) НО КОНЮШНІ! . 

.ті. . . ст.Іір.. г-и.г-'г'І | 

19 

76 

2) Зкстр 

аординарннхг расходовг: 



ЛА Д - Д| Ж Д| 

на ногребеніе ученнка Лиснцкаго — 



унлачено: 

за дереванмн гробг .... 

6 

75 

Лс» | Г. * 

ОІ 




02 : ! * 


за вьірьітіе могили .... 

2 

15 

ОС і ОГ і от] < 

лг 

несшнмг хоругви я тіло. . 

2 

10 



і «ПОЗвИ -я 


■•С|/ 

ЙТ 1 {; 1 1 * 

<ї 

псаломщисамг . 

» 

60 

4 

4 


£І- 


•«в ! « ч| < | 1 


извощику . 

1 

ьн 

* 

* 

- ; » Гі'ЛтвС/Ч! .-і 





118 

88 



и т о т~о . . . 

г:. я? * ! * 

Лї 

.. . . 0 і отн 
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ЛЧГа 8. 


НОДРОБНЬПІ счктг ПО ІШИИШі продажних!» учеб- 
ННХ'Ь КНИГІ ДЛЯ ЖИТОМИРСКЛГО ДУХОВНАГО УЧИЛИЩА 

В1 1877 году. 


Географія Россійской Пмперіи, Лебелева . . 

Географическаго атласа, ІІльниа ..... 


Лативской Грай мати ги, Смириопа.І 10 

5 


Руководства кь переводані еь русскаго язика 
па латнкскій, Смирпова. 


С Ветхаго ЗапФта ... 15 

Сп. Исторіи Соколова? 

у Новаго Зав+.та ... 10 

Обьяснеиія ботослуженія, Овнрілина .... 15 

Проикси, І’ербача.10 

Родиаго слова, части 1 и 3, Уішінскаго ... 15 

Сравните.шюй Географів, Смйрнова .... 5 


Хрестоматій Носова 


греческой.15 

лативской . 5 


, . 

За пересилку книг* ........ 

і і ...... . їлндіояся 

( Вісопмгь, страхових». и за росписки . 


4 

60 

13 

80 

6 

44 

о 

зо 

4 

14 

2 

76 

6 

90 

3 

68 

9 

66 

3 

25 

10 

50 

3 

75 
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1. СПИСОК г ь 

воспитанннковг Житомирскаго духовнаго училища, поміщав¬ 
шихся вт> учялшцнот. обіцежнтіи вг 1877 году. 

А. 


1 ікни 


держаній: 


третії — 

1. Багоревнчь Василь . . . 

Ваторевнть Семені, сь 1 февра. 
Загоровокій Леоїшді 
Карашевпчь Константній, 

5. Либацкіп Михаиль . 
Люткевичь Евгепій . . 

Малинове ній Аішоллоігь 
П ерхоровичь Сила . . 

Радецкій Алексій . . 

10. Собуцкій Аіітоісь. . . 

Вилинь Аоанасія . . » 

Деибновецкій Алекеандрь 
Дейпиковскій Ивапь 
Дейпиковскій Яковь 
15. Кариішскі.й Виталій по 
Кошсць Леопидь . 

Левпцкій Василь . . 

.1 укасеричь Ннколай 
ИІеметило Акимь 
20. Яроцкій Алексапдрь 
Страіпкевнчь Григорій 
Яіцинскій Якові, . . 

Кошедь Симеонь . . 

Радецкій Ивапь . . 

25. Лилякецичь Викторь 
Вагрнповскій Еваїїмій 
ВафталовскІЙ Валеріані, 
Гашкуцевичь Климепть 
Гаськевичь Аптопипь 
ЗО. Дсдбповецкій Евгенііі 
Дубшіопич-ь Фішіішт, 
Капустипскій Михаиль 
Крушипскій Стахій . 

Ро.мановскіҐ! Коие.їантіінь 
85. Скобельскій Панель . 

Страдоискій Сеодорь 
і Тростнпковь. Михаиль 
Яневичь Ианелт. , . 
Александроввчь Михан 
40 Ганжулепичь Ивапь . 


Руб. 

К. 

ІРуб. 

К. 

У 


ДСнлихевскіїї Ивапь .... 

52 




Лисицкін Ноликарігь . . . 

52 




Малевнчь Сергій. 

52 




ІІемоловскій Сергій .... 

52 


0 


45. Скалозубовь Аиоллоігь . . . 

52 




Струтиискій ВонсфатііІ. 

52 




Тарановекііі Алексапдрь . . 

52 


52 


Тятаржішскій Гурій 

52 


а 42 

07 

Япчиискій Ііавель .... 

52 


26 


50. Яроцкій Ивапь. 

52 


52 


Яцковскій веодорь .... 

52 


52 


Дейпиковскій Сергій . . 

52 


52 


Макаревнчь Юліань . . . 

52 


52 


54. Ковалевекій Якові, .... 

52 


52 


Ковалевекій Захарія ва январь 



о2 


и февраль .... 

8 

50 

52 


Алексапдровичь Антоні за ян- 



52 


варскую треть . 

20 


52 


Вапасепко Веніаминь . . . 

23 

.0 

52 


Божкевичь Ивапь .... 

26 


52 


Зппькевичь Ивант. за майскую 



41 


треть . . . . 

26 


52 

52 


• і. Лагутовекій Ивапь .... 

20 


52 





52 


б) вг еентябрскую треть — 



52 





52 


1. Деибновецкій Аленсандрь . . 

26 


52 


Дейпиковскій Иваїп.. . . . 

26 


52 


Дейпиковскій Яковь . . 

26 


52 


.Іилякевичь Викторь . . . 

16 


52 


5. М.ихалевичь Ипаиь .... 



52 


Страіпкевнчь Григорій . . . 

26 


'52 


Яіцннсвій Яковь. 

20 


35 


Багриновскій Евеимііі . . 

26 


52 


ВафталовскІЙ Валеріані . . 



52 


10. Виличь Аеанаоій .... 

26 


52 


Дубішоппчь Фп.іяинь . 

26 


52 


Леїшцкш Василь. 

■2(5 


52 


Лукасевичь ІІикодай . . . 

26 


52 


Скобельскій Панель .... 

20 


52 


15. Тростинііовь Михаиль . . . 

26 


52 


Яроцкій Ллексанлрь . . 

26 


52 


Александровичь Михаиль . 

20 


52 


Доросевичь Ннколай . . 

13 


52 


Жили ховс кій Ияань .... 

26 


і 10 


20 . Капустипскій Михаиль. . . 

20 
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Руб-ІК. 


Ромаиовекій Константиць 
Струтинскій Воиифатій 
Тарановскій Алексаидрь 
Татарживскій Гурій 
25. Янчинскій Павель . . 
Яроцкій Ивань . . . 

Яцковскій веодорь . . 

Дейшіковскій Сергій . 
Ковалевскій Яковь . . 

ЗО. Левицкій Всевододь . . 

Лисицкій Прликарв'ь . 
Макаревичь Юліань. . 

Малевичь Сергій . . . 

Рябчинскій Алексаидрь 
35. Бояковскій Миханль 
Вишпевскій Антонь . . 

Воевудко Константивь . 
Жураховскій О сіть 
Загоровскій Яковь . . 

40. Карвовскій Евгеиій . . 

Напасешсо Веніаминь . 
Капустиискій Владимірь 
Кичановскій Евгеаій 
ІСозловскій Ивапь . . 

45. Люткевичь Никанорь . 
Немоловскій Василь 
Немоловскій Владимірь 
Немоловскій Николай . 
Ііогольскій Епифаній . 
50. Рябчинскій Василь . . 

Рогальскій Николай . . 

Сайковичь Илія . . . 

Середовичь Іона . . . 

Стаховскій беофиль 
Стефановичь ІІшсолай . 
56. Гардасевичь Иваиь . . 


И Т О Г О . 3886 

Б. 

Половинноеиархіальнокошт- 
нне воспитанники, внесшіе 
плату: 

а) вг яноарскую и мааскую 
трети — 


1. Журковскій Даміапь . 
Яроцкій Николай . . 

Блопскій Ііавель . . . 

Лисицкій Аиоллинарій 
5. Мали нове кін беодосій . 


Фирасевичь Нлаюнь . 
Ііирчаковскій Ипиолнть 
1'аськевичь Тимооей 
Лотоцкій Мчханль . . 

. Коринцюй Венеди кть . 
Собуцкій Семеиь . . 

Ианькевичь Иларіонь . 
Ковалевскій Захаріясь 1 
Скалицкій Евграфь . . 

Абрамовичь Василів . 
. Садовскій Василій . . 


б) вг сентябрскую треть —| 


. Фирасевнчь Платопь сь 1-го 
октября . . . 

Лисицкій Аиоллинарій . . 

Ковалевскій Захарія . . 

Скалицкій Евграфь . . . 

. Блопскій Павель .... 
Свалозубовь веодорь , . 

Собуцкій Семеиь . . . 

Страдомскій веодорь . . 

Кругаинскій Стахій . . . 

. 1’аськевичь Тимоеей . . 

Кориицкій Венеди кть . . 

Пискаповскій Фавсть . . 

Лотоцкій Михаилт. . . . 

Малиновскін веодосій . . 

Марчаковскій Ипполить . 
Садовскій Василь . . . 

. Люткевичь Вячеславь . . 


И Т О Г О . 427 


17 Пансіонери, внесшіе плату 
1 за прошлое но 1877 г. врем я 

а) за сентябрскую треть ’і 
1876 юда: 

Лотоцкій Мнханль .... 
Садовскій Василь .... 
Романовскій Константиаь. 
Загоровскій Леонидь . . . 

ТСошець Леонидь. 

Люткевичь Евгепій .... 
Панькевичь ІІларіонь . . . ! 

Рева Петрь за январскую треть 1 
1876 года ... | 
— — за майскую — — | 
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6) за майскую треть — 

Руб.|К.| 

Ганжулевичь ІСлименть . . 

12 


Гапжу.тевичь Ивавь .... 

12' І 

Лукасевичь Николай . . . 

Загоровскій Григорій за май¬ 

16 


скую тр. 1875 г. 2 р. 
и сентябрскую 12 р. 

14 


Бохенскій Константних за ян¬ 



варскую треть . . 

4 


Лисицкій Аполливарій за сен- 



тябрск. треть 1874 г. 

10 


Будкеввчь Николай . . . 

8 


и Т 0 Г 0 . 

200 

І 

А ВСЕГО. . 

4513 

17 | 





Полнкіе епархіальноЕОіішше 
восиитанники, содержавшіе- 
ся вг январскую и майскую 
трети 1877 года: 

1. Гречнна Александрь. 
Журковскій ОсШІ’Ь. 
Калихевнчь Аркадій. 
Ковалевскій Іустинь. 

5. Конанскій Антонипь. 
Крушиискій Христофорь. 
Абрамовпчь Григорій. 
Бобровшіцкій Мелетій. 
Краоовскій Николай. 

10. Яворскій беофапь. 

Божевскій Константних. 
Бнчинскій Михаиль. 
Гвоздиковскій Агаеонь. 
Гардасевичь Ивавь. 

15. Гардасевичь Мелетій. 
Левицк'й Августинь. 

Левицкій веодорь. 
Мнхалевичь Ивань. 
Пенчуковскій Александрь. 

20. ПІумскій Иліа. 

Будкевичь Николай. 
Загоровскій Александрь. 
Загоровскій Петра.. 
Калнхевичь Влади мірі,. 

25. Карвовскій Евгеній. 
Копалевскій Николай. 
Крашаїіопскій Григорій. 
Крашаиовскій вома. 

Левицкій Анатолій. 

ЗО. Лисицкій Александрь. 


ІСарвовскій веодосій. 
Недоборовскій Петрь. 
Сивеуцкій Антонь. 

Сянеуций Флорь. 

35. Пискановскій Фавсть. 
Тимотіевичь Ивань. 
Скалозубовь боодорь. 

38. Яроцкій Леовидь. 

б) вь сентябрскую треть 

IV к л а с с а. 

1. Будкевичь Николай. 
Загоровскій ІІетрт.. 
Калнхевичь Владимірь. 
Крашаиовскій Григорій. 

5. Лисицкій Александрь. 
Недоборовскій ІІетрь. 
Сивеуцкій Автопь. 

Синеуцкій Флорь. 
Тимотіевичь Ивавь. 

10. Ковалевскій Николай. 
Левицк'й Анатолій. 

Шеметило Акимь. 
Абрамовичь Григорій. 
Красовскій ЬІкколай. 

15. Яворскій веофапь. 

Буйницкій Агапій. 

II к л а с с а. 

Бичиискій Михаиль 
Гардасевичь Мелетій. 
Загоровскій Александрь. 

20. Божовскін Константних. 
Немоловскій Сергій. 
Ганжулевичь Клименть. 

І к л а с с а. 
Крашановскій вома. 
Гардасевнчь Ивавь. 

25. Яроцкій Леовидь. 

Гвоздиковскій Агаооникь. 
Карвовскій веодосій. 
Скоропадскій Вареоломей. 
Радецкій Ивавь. 

ЗО. Ганжулевичь Ивань. 

Приготовительнаго класса. 
Дашкевичь Никифорь. 
Панасенко Веніаминь. 
Кузьминскій Алексій. 
Левицкій Александрь. 
Яцковскій Ивань. 

Немоловскій веодосій. 

38. Скалозубовь Нсаакін. 

Козловскій Іассопь—вь тече- 
піе всего 1877 гола содержался на 
средства армейскаго духовенства. 




2. СПИСОК!} 

учеников-ь Житомирскаго духовнаго училища внесшихт. пла 

за право ученій: 

ІРуб.ік.І !Руб.| 


б) Ииоепархіаіміий воспитан- 


За 187 6 /т учебішй годг: 


ии кі 


Астахові. Георгій . 


Барщевсхій Мпхаи.п,. . . 10 Кошаровсий Автопомь 

Хоменко Алексянлпі. . . 10 ^ИЙекШ Константш.ь 


За 187 7 Д учебний голі.: 


Хомеико Ннколай . . 


Тихомиров'ь Йвані» . . .10 


Капуетинекій Михаилг 


Янкевич'ь Алеьсаидрі» . .10 


НЧГІКІ 

втлв'і 


Сь нодлиннимь в'Ьрно: ДФлонроизводитель ІІравленія Житомирск 
духовнаго училища Иомощішгь Смотрителя, 0. Караиіевичь. 




1’едакторь //. Біьллевг. 

Дозволено цензурою. Кременець, 17 Іюля ]881 года. 
ііечатается вь Типе графів ІІочаевской Лавин. 








ВОЛЬШСКІЯ 

ЕП А Р X! АЛЬП ЬІЯ ВІіДОМ ОС ІТИ. 

1 Августа .V" 22 1881 года. 

ЧАСТЬ НЕОФФШЦЇАЛЬНАЯ. 

Украйнофильство сь его затіями о двутек- 

стних'ь учебникахь. 

« 

(її] іодолженіе). 

г. 

Изх отвіта на два поетавленнью нами воврооа вг 
самомх началі, довольно явствепна какая-то крайнє 
сіранная оритязательность бла гожелателей кх нашому 
югу я югозанаду. 

Но вх чемх же сущностх покрайней мірі ближай- 
шихх и вьісказаиньїхх мотивовх, или причинх зтихх при- 
тязаній? Ихх можно свесги кх тремх нунктамх: ао пер- 
чьіхь, намх стараются внуїшпь, что вх южнорусском і. 
просторічіи нашего юга и югозапада, вх его нарічіяхх 
н поднарічіяхх заключаегся другої язмкх, отлячнмй отх 
нашего общаго русскаго язьїка, а потому, волею неволею, 
мьі должньї подчиниться ихх притязанінях; но вщорьіхь , 
что, не смотря на свои вритязанія, паши благожслатели 
такх мклостиви кх намх, что и сани не желаютх со- 
всімх отнииать у насх пашх русскій язмкх. «Ми и 
самв, госерятх они, возсталн би протнвх такого намі- 
84 
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реніе, т. е., противі, устраненія русскаго язьїка изь пре- 
діловь обученія; но зта уступна ділается ими только 
подь тімь условіемь, если все предварительное обученіе 
будегь на прозктируемомь ими другом ь обіцемь для нась 
язьікі (какая милость?); вь третьихь, что зто предвари- 
тельное обученіе на прозктируемомь ими обіцем'ь ЯЗЬІКІ 
бьіло бьі правильній и естественніе ньінішняго. Что же 
касается нашего русскаго язьїка, то, по прозкту благо- 
желателей, достаточно только, если вь двутекстньїхь 
учебньїхь книгахь русскій тексть будеть приложень, 
«если зто возможно», кь тексту южнорусскому, какь пер- 
вому, главному и господствующему. Воть ті пункти, вь 
которьіхь обозначаются притязанія кь намь благожела- 
телей. Неопьітньїй читатель, не ішовшій возможности изу- 
чать зтогь вопрось на ділі, фактически, бьіть можеть 
подумаеть, что вь пихь ніть ничего особеннаго; а ме- 
жду тімь, вт. нихь цілое гніздо подьяческихь ухищре- 
нїй, вь соединеніи сь какою то непонятною назойливостію, 
когда діло ясно, какь день Божій. 

Мьі уже довольно ясно отвітили, что нашь русскій 
образованньїй язьїкь неразрьівень сь нами, и что никакіе 
благожелатели не ииіюгь 'никаного права навязьівать 
иамт> и дітямь нашимь свои прозктьі обученія. А потому, 
для кратності! вь отвіті на зти пункти ограничимся 
только немногими строками. 

И вопервьіхь, какой-зто общій южнорусскій язьїкь, 
о которомь дають намь замітить наши благожелатели? 

Намь достаточно извістньї разсужденія вь подобномь 
роді и ті діли, которьія имілись вь виду распростра- 
неніемь подобньїхь разсужденій. Территорія, на которой 
имілись и иміются вь виду зти діли; а потому, пуска¬ 
лись и теперь пускаюгся вь ходь разсужденія вь зтомь 
роді, очевидно такова, что хотя бьі вь нихь бьіло много 
лживаго, то зто лживое вовсе не обраідало бьі вийманій, 
лишь бьі ціль бьіла достигнути—зто парализованіе рус¬ 
скаго племени и русскаго язьїка, разложеніемь ихь 






СИ.'П, (1). Не безт>пзвістно намт. и то, что и племя лехи- 
товт, упорно преслідовало и преслідуегь ту же ціль (2). 
Краткость записки не позволяеть намт. входить здісь ни 
вт, разборт, зтихт, разсужденій, ни тімі, боліє вт. раз- 
сказт, о тіхт, разнообраізньїх'ь обстоятельствахі,, кото-' 
рьши обьшювенно вшивались и сопровождались ати 
разсужденія, хотя вт, атомі, разсказі било бьі для нас*ь 
много поучительнаго. Тімг не меніе, не можемг йе упо- 
мянуть, что самий Твнесист. зтихт, разсужденій и ихг - 
гбрькихт, послідствій уже должеіп, би внушить намт. ні- 
которое недовіріе кт> ним'ь, а вмісті ст, тімг, конечно, 
и нікоторое проти водійствіе той діли, которая иміется 
ВТ) НИХТ) вт> виду, и что бьіло бьі признакомТ) нікоторой 
бездарності!'—поддерживать все то, что противт> насг-же 
направлено. Но не останавливаясь на атой довольно 
грустной стороні поставленнаго вопроса, стбитг только 
спокойно вдуматься в-ь значеніе его, не теряя постоянно 
изт. виду и сопрнкосновенньїхТ) сь нимт. вопросовь, и 
мьі убілимся, что вьішесказанное нами о рішительной 
несостоятельности притязаній кт> намт. благожелателей, 
и сь атой сторонні, ни на іоту не теряегь своей сили. 

И вопервьїхг, повторяемь, что ато за общій, навязи- 
ваемьій намь южнорусскій язикт>? Сколько би ми ни 
истощались вь книжнмхь разсужденіяхт, обь атомг язнкі, 


(1) Полагаемь, что зта территорія каждому извістна. 

(2) Вь 1862 году поступило на разсмотрініе ценсури 39 
рукоїтиеннхь сочиненій на южнорусскомь просторічіи, и боль- 
шинство нхь композиторові, били поляки. См. Замітку на за¬ 
мітку Ал. Лазаревскаго вг черниговскомг листкі. & 9, 1863 т. 
См. о томь же «Львов. Слово», 1881 г., X 10, ігередов. статью; 
Москов. Відом. 1863, X; 179, а также извлеченіе изг упомяну- 
той передовой статьи Львов. Слова сг нримічаніямн вь Еа- 
менецг Подольскихь Епарх. Відомостяхь, 1881 г., X: 15—16. 
Вирочемь, чтоби понять результати, котория нмілнсь вь виду 
раздвоеніемь нлеменнихь силь достаточно обратить вннманіе 
на безвнходное теперь положеніе русскихь галнчань. 
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они на ь~ь чему на ділі не вриведутг; потому что вь 
дійствительности общаго южнорусскаго язьїка не суще- 
ствуегь, я ми рішительно напрасно только будемт. те- 
рять своя сили на слова, вмісто направленій ихі. кт. 
какому-нибудь производительному труду. 

Вовторьіхг, благожелатели думаютг вт, буду щемі» 
сочинить зтоть язьїкг, воображая, что «поміхг кт» сочн- 
ненію его изь разнихт» парячій и поднарічій не бу¬ 
дете • (1). Но довольно странно и жалостно дойти до та- 
кой болізненностн воображенія, чтоби забить, что соз- 
даніе общаго и дійствитсльнаго язика зависить- не огь 
личньїхт» усмотріній и біганій какой-нибудь фракцій. 
Дійствительность її дійствительная обіцая сила язика 
образуются предварительньїмг, многовіковммі. нроцес- 
сом'ь ціло» її самостоятельной пародіюй жизни, виража- 
ЮІЦЄЙ вт> слові всі функцій своего обіцежитія, всі от¬ 
рясли наукг нравственнихт. и физнческпх'ь, законода- 
тельства, адммнистраціїї, искуствт., разлнчнихт» видові, 
техники н т. д. Что же касается условій зтого постепен- 
наго и долговременнаго образованія его дійствнтельной, 
а не воображаемой сили, то мало сказать, что цілою 
половиною своєю, они также вовсе не зависать огь на- 
шего произвола п усмотрінія. Вт. атомі, отношепіи обра- 
зованіе дійствительнаго язьїка и его дійствнтельной сили 
можно бєзошибочно сравнить сі. образованіемт. геніаль- 
ной художествснпой концепцій и художественнаго произ- 
веденіп, далеко не вполні зависящимі. оті. нашен созна- 
тельиой. воли. 

Нпсколько не меніе странностн, ііапрашиваюіцейся 
на отпорі., и вт> требованіахі. какой-то компаній, чтоби 
всі ми и діти паши приняли какой-то другой ещс, 
вредполагаеммй ею кг сочиненію язвить Всі зти суетли- 
вия біганія изг-за своихт. мечтаній о какомі.-то дру- 
гомі. общеіп. язикі, для наст, просто н жалки, и омішньї. 

Дадіе, тііп> жалостніе всі зти иепрошеннш хлопоти 


(1) См. више: Русская Старина, Февраль, 1881 г. 
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благожелателей о нась и дітяхг нашихг, что они идутт> 
зажмуривши глаза, я по неволі должни наталкиваться 
на кріпкую, исторически создавшуюся дійствительность 
нашего русскаго слова. Какое, вг самомг ділі, могутг 
йміть значеніе для насг всі зти суетливьія біганія нашихг 
благожелателей и самьія книжний разглагольствованія, 
когда тьісячелітнею исторіею создалось наше единство, 
и когда цільїе віка обі сторони входили н входягь 
одна вг другую, яр* словоиг и діломг, безг всякаго 
средняго тернина, безг всякахл. переводчиковг, и вовсе 
ненужннхг двутекстностей; когда обі сторони говорять 
я понимаютг другг друга непосредственно, и когда, на- 
конедг, тімг же многовіковнмг процессомг нашей 
исторіи н общини трудами діятелей вели кой и малой 
Россіи (юго-западной) уже созданг обіцій н могущест- 
венннй русскій язьшг, сг которнмг, на всіхг ннетан- 
ціяхг нашего обученія, ми не можемч. резстаться, какг 
не можемг разстаться сг пашею грудню и головою, сг 
нашею плотію и костьми. 

И зтогь-то обіцій дійствительний язикг нашг иміетг 
всі признаки дійствительной сили, т. е, такой жнвой, 
осуществившеііся сили, которая корнями своими жпветг 
вь душі,—вг умі и сердці, и проявленіями вг самнхг 
неуловимо-многообразннхг пнсьменнихг ороизведеніяхг, 
начиная отг геніальннхг умственннхг и художествен- 
нихг произведеній до зауряднихг пнсьменнихг вьіраже- 
ній гражданскаго и жит^йскаго бита Пблнота его без- 
спорнаго, вмразившагося разцвіта вг самнхг разно- 
образнихг пнсьменнихг произведеніяхг — очевидна; но 
ея корень—вг томг живомг отнешепіи нашей душевной 
жизни кг слову, что всі изгиби нашей мисли, всі по- 
нятія и представленій существуютг для насг и созер- 
цаются нами не иначе, какг вг члено-раздільнихг зву- 
кахг русскаго слова, н наоборотг, кг каждому изгибу 
мисли ми восходимг не иначе, какг помощію атнхг же 
его звуковг. Между тімг какг сочиняемий компанією 
язинг вовсе намг чуждг, неизвістснг и вовсе не ну- 
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жент». Напрасно какой-то благожелатель увіряегь, что 
русскій язвить для нась только изученньїй; что зто 
ничтожная ложь, кг которой обьшновенно прибігають 
уапж 8іпе уігіЬиа іпе (1), то зто доказивается фактиче- 
скимь, самьімь широкими вьіраженіемь пашей жизни по- 
мощію русскаго слова. Сила нашего общаго, книжнаго 
образованнаго русскаго слова, какь вьіросшая посред- 
ствомь долговременнаго историческаго роста всей нашей 
жизни, иміеть для нась всі признаки дійствительной 
сили, предь которою должньї отойти вь сторону произ- 
вольиьія, субьективния бігаиія и происки. 

Между тінь, при самомь добромь, при самомь со- 
чувственномь отношеніи кь судьбамь нашего юга и 
преішущественно югозапада, занимающаго самое бід- 
ственное авангардное положеніе, нельзя не признать 
аксіоматически, что общаго дійствительнаго язика, о ко- 
торомь разглагольствують благожелатели вовсе не су- 
ществуеть, и потому, во всіхь ихь усиліяхь кь достн- 
женію діли, ми видимь только упорную трату времени 
и симь на преслідованіе миража, которое неразрьівпо, 
сь одной сторони, сь самьімь фальшивьімь толкованіемь 
отношенія кь намт» нашего образованнаго русскаго язика, 
а сь другий,—и сь собственньши, навсегда неустрани- 
мьіми внутренними противорічіями. Что касается перваго, 
то єсть, фальшиваго толкованія отношеній кь намт. на¬ 
шего русскаго язика, то вь зтомь отношеніи паши бла¬ 
гожелатели тянугь одну пісню сь лехитами, и дружньшь 
хоромь усиливаются, кого можно, увірить, будто дійстви- 
тельная сила нашего дійствительно-общаго русскаго 
слова зиждегся угнітеніемь. Ниже ми коснемся частнаго, 
вь висшей степени фальшиваго н, прибавимь, малогра- 
мотнаго приміненія кь нашему югозападу зтого общаго 
пріема; здісь же ограннчимся только общимь краткимь 
нримічаніемь, что зти увіренія до такой степени фалі» 
шиви, что, вт» душі, едва лн вірять мит» сами же, по 


(1) Пустая, напускная н бозеильпая ярость. 


715 


крайней мірі, боліє толкочше благожелатели. Потому 
что каждьій, сколько набудь знакомий сг исторіею рус- 
скаго слова, не можете не знать, что сила его росла и 
виросла везді вг преділахг русскаго племени, безг 
малійшаго соперничества и самодурства сг чьей либо 
сторони, а вг югозападнихг преділахг, даже при тру- 
долюбивомг, издавна, содійствіи его развитію, не мо- 
жетг не знать и того, что смішньш притязанія благоже 
лателей новійшаго йзділія до такой степени новьі, что 
никакой исторіи еще не иміюгь. Прибігать, но атому, 
кг такимг лживьімг обгясненіямг геиесиса дійствитель- 
ной сили нашего русскаго слова значнтг—клеветать, а 
клевета—признакг внутренняго безсилія и неправди. 

Но таково свойство внутренняго безсилія и неправди, 
что пориваясь на арені жизни кг роли дійствительной 
сили, они только запутьіваются вг непрерьівния внутрен- 
нія противорічія, которьія неизбіжно сами собою, безг 
всякаго сг чьей-либо сторони умьісла, обнаружатся и 
вг практической жизни. 

Відь для того, чтоби язиьг, вг собственномг сми¬ 
слі зтого слова, ниілг значеніе дійствительнаго и 
общаго, нужно, чтоби онч, уже задолго бьілг осушест- 
вленг вг саммхг разпообразпьіхг произведеніяхь и по- 
лучйлг уже едииство вг преділахг своего географп- 
ческаго протяженія. Но ни такихг признаннихг произве- 
деній, ни такого единетва во всіхг южяорусскихг про- 
сторічіяхг вовсе не иііется. Ни то, ни другое уже 
абсолютно и певозможно, вг виду дійствительнаго един- 
ства и общности нашего руссгаго язика; по тому просто¬ 
му закону, что одна душа двухг ті леснихг органнзмовг 
йміть не можетг. Отсюда, что должно бьіть результа- 
томг? То, что благожелатели постоянно будутг усили- 
ваться разними ухищреніями прежде пріобрість какг- 
нибудь внішнюю силу принужденія, вг надежді, что при 
ея помощн достигнутг вг послідствіи хотя какого-набудь 
единетва, хотя какой-нибудь самой ограниченной общности 
и авторитета. Но ни то, ни другое обсолютно невозможно, 
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И ВОТЬ сг зтою-то дійствительною невозможностію, не¬ 
доступною только парціальної» суетливости. долженг по¬ 
мириться здоровий смислі». Потому что ми не можемо 
заставить всіхг вт» преділахг нашего юга и югозапада 
принять новосочиняемий компанією язикг. Другіе всегда 
иміюгь право и всегда будугь относиться кг атому со- 
чиненному язьшу, сг его дикою ореографіею, просто 
каїгь кг місткому нарічію Потому-то, напримірг Нау- 
мовпчь, по поводу украинофильскихг затій говоритг, и 
соверщенно правильно, что «украинское нарічіе кг намг 
червоноруссамг вг такомг же отношеніи, якг нарічіе 
наше лемковское, угрорусское и т. даліе, т. е., просто, 
какг чаетное нарічіе и просторічіе, а не какг общій 
язикг, н ясно приходитг кг той мисли, что для всіхг 
русскихг парячій и для русскихг племенг—и для новго¬ 
родця, н москвича, н украинца, я гуцула и т. д., общимг 
дійствительиммг можетг бить только одинг язикг,—рус- 
скііі книжний язикг, что ато—какг-би живой церковно- 
славянскій язикг, что вч» немг какг-би висшая образо- 
ванная формація малорусскихг нарічій (1) 

Изг предгидущаго виходитг и другое противорічіе. 
Украннофилн заявляютг о пользі употребленія («Ііоря- 
докг* Лг 10) вг школахг иістнаго просторічія (2); ио 
когда доходитг діло до формальиой постановки діла, 
то уже говорится не о містномг просторічіи, а о какомг то 

(1) Ом. Львов. Слово, Л? і>4, 1881, стр. 2. Мм могли бьі при» 
ьестн и много другихі заявленій, вовсе носогласнмхг сг 
украинофильсеими ігрнтязаніямн; но на зтотг разг считаемг 
нхг нзлишнимн 

(2) Ннкто же н не отвертаетг пользьі уотребленія вь школахг 
місгнаго нроегорічія. Но, во иервнхг, вг какихь школахг, 
нредг кавими учениками? Что во множестві шволг, сг огром- 
ньімь множествомг учениковг унотребленіе, при обученіи, мі- 
стнаго просторічія бьіло 6м пеліпо н просто носмішищемі, то 
ято скажетг кажднй, знающій сколько-набудь лати школн. Во 
вторнхг, вг какихг преділахг полезно унотребленіе містнаго 
просторічія? Вг самомг началі нри обгясненін нікоторнхг 
слонг и фразг, но унотребленіе ностоянное тагже бніо бн ді- 
ломг неліпнмг и совершенно безллоднммг. 
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обіцемг, предполагаемомг кг сочиненію язмкі. Містньїя 
просторічія суіцествуютг; а язьїка, о которомг толкуютг 
благожелатели, вовсе не существуетг. 

Какг не существуетг обіцаго дійствительнаго язьїка, 
о которомг толкуютг намг благожелатели, такг несу- 
ществуетг для него и обіцей дійствительиой средьі; оо- 
тому что украйнофильскія притязанія и прозктьі идутг 
ріиштельно вг разрізг сг настроеніемг народа, постоян- 
но и категорически зтмвляюіцаго желаніе учиться подобво 
всімг намг на нашемг русскомг язмгсЬ, сг присоеди- 
неніемг церковно-славянской грамотьі (1). Зто—фактг 
положптельно извістньїй. Можно конечно прибігать кг 
какимг-нибудь искуственньїмг спорадическимг мірамг 
хотя для нікотораго смягченія зтого огромнаго контра¬ 
сте; но скрить и уничтожить нельзя. 

Вг силу зтихг глубокихг внутреннихг противорічій, 
благожелатели и вг результаті непремінно и постоянно, 
неминуемо должньї будутг приходить н приводить не кг 
дійствительности, а кг нулю, кг чему-то несуіцеетвую- 
щему, недійствительному, а зто желать себі непрерьів- 
наго конвульсивнаго состоянія, кг которому обьїкновенно 
приходитг внутреннее безсиліє сг избьіточньїми, боліз- 
ненньши поривами кг осуіцествленію. 

Словомг, безплодное усиліе—придать- воображаемому 
язьїку силу общаго и дійствительнаго, которой онг вовсе 
не иміетг, а потому, какг язьшг, вовсе н не существу- 
етг, повело бьі только кг нескончаемьшг протнворі ііямг 
и хаосу и во всей практикі образованія и жизни. 

Здіеь не місто изображать даже ближайпіія практи- 


(1) Ве можемг не всномнить при зтомг словг покойяаго М. 
А. М. По поводу какого-то разговора, онг вдругг сказалг, 
знаєте лн что? Пробовалг я, живя на моен горі давать нашему 
доревснскому люду книжним на нашемг просторішій; что же 
виходило? Еаждмй разг очень скоро позвраіцалн, прося напіихг 
русскихг кннгг. Волине онг ничего не сказалг, но замітко 
бндо, что кто*то адлалг увірить его вг противнояг. 
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Оескія ррустньїя послідствія, котория должньї <5ьі неизбіж- 
ио возникнуть изь внутреннихь протнворічій, скрмваю- 
щихся вь притязаніяхь благожелателей. Ихь могь бьі 
раскрьіть только горькій опиті жизни. Но свойство зтихь 
гибельїшхі и неистребнмьіхь ПОСЛІДСТВІЙ можно легко 
предіугадать по свойству логическаго или внутренняго 
противорічія вь затіяхь украйнофиловь. 9ти послїд- 
отвія не минуемо отразились бьі и вь разладі препода- 
вателей, и вь ропотї учащихся, наконець, вь ропоті 
самаго народа, которому дають вмісто рьібьт ни кь чему 
ненужньїй песокь. 

Вь отвіть на предьидущій пункті, да и во всемь 
вьішесказанномь, уже содержится отвіть и на второй 
пункті, отличающійся неліпостію перваго сорта. Но 
чтобьі читатель рельєфно моп. виразу міть самое без 
застінчивое сумасбродство благожелателей, употребимь 
иносказаніе 

ГІредставимь себі, что кто-нибудь всю жпзнь владі- 
еть своимь домомь, что сі зтимь владініемь у домо- 
владільца даже соединено много родовихь преданій. Но 
воть вь одно прекрасное утро приходять кь нему два, 
три жулика и заявляють, что зтоть собственньпі его 
домі состоиті ві ихі полпомі распоряженіи. Не смотр» 
впрочемі на то, они—жулики такі снисходительньї, что 
и сами возстали бьі протмь чьего-либо памгьренія 
отнять у него зтоті его домі, и сі своей сторони, по¬ 
жалуй, если зпго возможно, позволять ему пользоваться 
зтимь своимь домомь, если онь исполнить ихі требо- 
ваніе и будеть сперва возить имь тачкою песокь н глину 
на пхь постройку, которой по.ніьхь пе будеть, да и кро- 
мі того, если и потомь, всегда, какь-бьі вь знакь ви¬ 
кула, будеть работать на нихь возкою песку и глнньї. 

Воть вамь вь иносказаніи точний смислі уступкн 
намь благожелателями нашего же образованнаго рус- 
скаго язьїка вь пресловутихь двутекстньїхь учебникахь. 
Что сказать обь зтой комической уступкі намь со сто¬ 
рони благожелателей? Пусть читатель, уважаюіцій свой 
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русскій язьїкг, самг отвічаетг на ату чепуху. Ми воз- 
держиваемся отг всякаго отвіта; знаемг только что вг 
подобнихг случаяхг вростью люди, не говоря ни слова, 
указьіваютг такимг благодітелямг на двери; а ми ду¬ 
шевно пожелали бьі имг обратиться еще кг обсужденіямг 
психіатріи. 

Но что бьі читатель не счелг нашего приговора 
крайннмг, про.симг его только припомнить общеизвістньїй 
широкій факгь, о которомг мьі говорили више, что у насг 
не только всі мало-мальски образованньїе, но и весьма 
многіе неграмотнме говорять на своемг русскомг язикі, 
часто даже и не зная никаного южнорусскаго просторічія; 
а между тімг, благожелатели дошли до такого умопомі- 
шательства, что позволяютг намг употреблять атотг свой 
русскій ЯЗЬІК'Ь, только подг тімг условіемг, если МЬІ 
сперва вьіучимся ихг язику и учиться будемг только на 
какомг-то ихг язикі. 

Переходим!, кг кратному отвіту на третій пункть 
вг заявленіяхі, благожелателей Сущность же его, какг 
ми уже знаемг, состоить вг томі., что ми должньї пре- 
кратить обученіе нашихг дітей на нашемг русскомг 
язикі, и впредь обучать ихг не нначе, какг на томі, 
язмкї, которьій они намг сочинягь. Только послі обу- 
ченія предметамг воспитательиаго образованія на зтомг 
предаолагаемомг ими, какомг-то другомг язикі, или 
отдільно отг него, можно изучать и преподавать русскій 
язьїкг, точно такі, же какт. ми изучаемг какой либо иио- 
странний язьїкг. Зтотг рекомендуемнй благожелателями 
способг обученія даже будетг, по ихг мнінію, способ- 
ствовать легчаїішему усвпєнію русскаго язика. Суще- 
ствуюіцій же у наст, теперь способі, обученія на нашемг 
русскомг язикі (хотя би, напрнмірг, вт, Кіеві), по ихг 
мнінію неліпг даже вг педагогическомг отношенін, п 
значите, преимуіцественно неліпт. еще вг какомг-то 
другомг отношеніи, которое только они знаютг. Потом у- 
то чтобьі на будущее время не допустить и тіни подобной 
неліпостя, благожелатели даже вг зтой милостивой 
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уступні намь отдільнаго преподаванія нашего русскаго 
язика ділають ограниченіе и говорять, что разумпости 
даже атого отдільнаго преподаванія нашимь дітямь 
русскаго язьїка «много поможеть употребленіе вь шко- 
лахг язьїка місгпаго», т. е., что преподавая нашь рус- 
скій язьїкь вь школахь, иужпо говорить не ва русскомь, 
а на містномь язьікі. 

Таково содержаніе третьяго пункта вь заявленіяхь 
нагиихь печальниковь. Для большей сили его, слідовало 
бьі только прибавить, что наше обученіе на нашепт» рус¬ 
скомь язьікі неліпо уже и потому, что совершенно оро- 
тиворічнть любвеоби.іьньїмь о наст» планами лехитовь, 
членовг «просвіті* п разньїхь валленродовь, в—тогда 
всі заявленій били би вполні убідительнм. 

Что сказать обь зтомь перлі образовательной муд- 
рости благожелателей? 

Мьі уже стольно вьісказалн нашь взглядь по поводу 
неліпихь я вовсе ненужни.чь намь двутекствостей, ре¬ 
комендуєм мхь благожелателями, что іііть нужди много 
о нень распространягься. Да и самий-то перла» такь 
ярко блещеть свонми качествамн, что не нуждается вь 
длинньїхь комментарія.хь. Но что бьі они имі.ін больше 
отчетливости, нужно припомнить сказанное нами више, 
что у нась, пакт» ато бмваегь и во всіхг оочти стра- 
нах ь, одна часть народонаселенні говорить на своемь 
образованномь язьікі, а другая употребляеть только своє 
містное просторічіе: одна часть народонаселенія, какь 
извістно, говорить у нась на своемь русскомь образо¬ 
ванномь язьікі, нли употребляеть сь разнимн видонзмі- 
неніями атоть русскій образованний говорь, а другая— 
употребляеть только своє містное, южнорусское просто¬ 
річіе. Необходимо только нміть вь виду, что само по 
себі одно отвлеченное понятіе различія вь говорі обі- 
яхь сторонь не даеть еще достаточньїхь основь для 
опреділенньїхь категорическихь приміненій кь самой 
практикі и кь способу обученія; потому что различіе мо- 
жсть бьіть или слишкомь великб. когда обі сторони це 
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йоли мають другі, друга, или слншкомь мало, когда обі 
сторони такт, понимають другь-друга, какь бьі сіні го¬ 
ворили между собою на одномг и томь же язик 1 !, на од- 
номь в том-ь же нарічіи. Зто-то обстоятельство н тре- 
буеть вийманій для правилмюсти практическихь прима¬ 
неній вь обученін зтой другий части нашего иародона- 
селенін. 

Итакь, осли мьі остановимся сперва на зтой перлон 
части нашего народойаеелеиів, которая говорить на на- 
шемь общемь русскомь нзикі, будь она образованная, 
или необразокаиная п даже неграмотная, то естественно, 
каждьій здравомьіслящігі скажеть, что обученіе вь зтой 
сфері не только должно бьіть на обіцемь нашемь рус¬ 
скомь язикі, но что и необходимьія обьясненія должньї 
бьіть на томь-же русскомь язьші, на которомь происхо- 
дить и все обученіе, и на КОТОроМЬ и говорять ученики. 
Заявлять янініе, что употребленіе вь зтихь учебньїхь 
заведеніяхь містнаго язика или просторічія способство- 
вало би легчаііщему услпенію русскаго язьша, значило 
би только обнаруживать какое-то чисто субгективное 
настроеніе и неспособноси,—относиться кь нашему во- 
просу обгективио и безстрастно. Потому что для чего и 
на какомь основаній мьі будемь вносить обьясненія на 
містйомь нзикі или просторічіи, когда ученики сь нер¬ 
ва го же класе а говорить по русски, а містнаго язика 
или просторічія большею частіш вовсе не знають, или 
если и понимають его, то крайнє мало? Разві для того 
только, чтобьі спутать н затрудить самое обученіе ді¬ 
тей, кміть поводь ставить имь за ненужнмя вещи еди- 
ници н двойки и ослабить у нихь самое знаніе своєї-о 
же русскаго язьїка (1)? 


(1) Приміч. їіо поводу ровомендуемьіхь благожолателями 
обьнсиеній на містномь язшА нлн просторічіи, даже вь томь 
случаі,' сели би нреподаваніе русскаго язика гало у нась, со- 
гласцо нгь планамь, птдільно, не можемь не замітить, что 
вь цемь виразилось ялі псіганиманіе, или учнгалеіпюе иска- 
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Что бьі придать какую-нибудь благовидность своимь 
прозктамь, стараться увірить себя, что наоїт. русскій 
язьшь для наст, изученньш, но кідь зто увііреніе фаль¬ 
шиво, а вмізжать на фал мни скверно, потону что она 


женіе нсихолопіко-недагогическаїо закони, хотя чнтателю обн- 
кновенно ніть ни охоти, ні нременн заниматься раснутива- 
ніемь такихь гордіевихь узлов'ь. Діло вт> томь, что наши, 
мьісленно сознаваемия нами иредставленія тогда только могуть 
бить сознани н другими, когда ми нхь виразимь (образними 
начерганіями или) членораздільннма звуками или словами 
Позтому, когда, пристуная кь обученіго дітей, ми желаемь ви¬ 
звать у нихт> умственную работу надь извістньїмн намь нред- 
ставленіямп, то ми н можемь визвать у нихь ряди зтгіхь пред¬ 
ставленій не члеяораздільньїми звуками имь нєизвістньімн ,' 
напримірь, іегга, а^иа, ЬегЬа, саеіит и т. д., но имь извіст- 
иими: земля, вода, трава, небо...., сь которими, то єсть, они 
уже зараніе соединяють именно ті, а не другій ігредстапле- 
нія. Воть недагогико-нсихологическое начало вь саммхь о5- 
щихь, отвлеченннхь его чертахь. Говоримь: вь самихь общихь 
его чертахь; потому что вь практическомь прнміненіи оно 
потребуеть еще множества различнихь видонзміненіїї. Воть 
зтимь-то совершеино-нравильнимь началомь хотягь ііорисо- 
ваться нредь нами благожелатели, хотя вь то же время, ломая 
его иодь вліяніемь своихь излюбленнихь фантазій, несуть 
вздорь. Вужно, говорять нікоторие благожелатели, прикриваясь 
будто би недагогическими интересами, вь нашихь учебннхь 
заведеніяхь уиотреблять вь обьясненіяхь містний язикь. Ка¬ 
залось би хорошо сказано, и нностранець, или непонимающій 
діла согласится сь такими ноложеніемь; а между тімь, туть 
фальшь на фальши. Кто вибудь нодумаеть, что у нась (на- 
нримірь, вь Еіеві, какь центрі), містний язмкь—не русскій, 
на которомь всі говорять, пишуть и думають, на которомь 
и вся наша литература, а какой-то другой язикь, на которомь 
существуеть н вся литература и все домашнєє обученіе и т. д.; 
русскій же язикь будто наснльственно жзключаеть употребле- 
ніе зтого містнаго язика; а между тімь, на ділі ннчего даже 
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непремінно приведеть не кь тому коалу, котораго же-> 
лають фальсификаторьі. Да и откуда такая рішимость 
виступать сь такими увіреніями за всіхь другихь? И 
опять, если русскій язьїкь, на которомь діти натни го¬ 
ворять оть кольїбели, какь на своемь истомь язьікі, 
єсть язьшь изученньїй, то почему и какимь чудомь 
предполагаемьій какою-то компанією кь сочиненію какой- 
то другой язьїкь вдругь перестанеть бьіть намь чуждьімь, 
и будеть не только ікучеиньщь, но и нашимь собствєи- 
ньшь природнммь язьшомь? 

Нужно ли послі того распространяться сь крити- 
ческиль разборомь рекомендуемаго благожелателями 
двутекстнаго обученія и двутекстньїхь учебниковь, т. є., 
проще- говоря, сь разборомь заявленій благожелателей, 
чтобьі впредь діти наши учились не на нашемь русскомь, 
а на какомь-то другомь язьші, которьій сочинять намь 
благожелатели, русскій же переводь только присоединялся 
би кь свідінію учащихся? То єсть, говоря точніе, 
чтобьі учить нашихь дітей не на нашемь русскомь язьі- 
кі, которьій они знають, и на котороль они говорять, 
а на толь, котораго они вовсе не знають? Туть такой 
сумбурь, такое нахальное посміяніе надь самьіми зле- 
ментарньїми правилами обученія, что намь остается 
признать всі ати прозктьі для нась двутекстнаго обуче¬ 
нія не только неліпостію, но и прямьшь педагогическимь 


близкаго вовсе ніть. Містини язнкь нашь—русскій; на немь 
естественнійшимь образомь совершается и все наше обученіе 
не только школьное, но и домашнєє; па немь и вся наша ли- 
тература; містнаго же язика, какь язика, містной вь зтомь 
роді литературц вовсі ніть и никогда небнло; существуеть 
же только містное нросторічіе. Ділать нозтому обьясненія на 
містномь нросторічіи било би неліпо, уже и потому, что 
многія діти зтого нросторічія н не знають; притомь же та¬ 
кими же обьясненіами ми только иснортимь правильнеє уно- 
требленіе русскаго язика. Прибігать кь нросторічію било би 
полезно только при сравннтельномь азикоученіи. 
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сумасибродствомг. Вмісті сг зтою вовсе не потребною 
для наст, двутекстностію обученія, должньї отойти отг 
насг подальше и всі ея суррогатьі. Даже обгясненія на 
містномг просторічіи, вг зтой сфері, составляютг пря¬ 
мий унсенсг, потому что обгясненія должньї бьіть на 
томг язьікі, которьій всі обучаемьіе знаютг, а не на томг, 
на которомг они не говорятг, н котораго многіе вовсе 
не знаютг. 

Не распространиемся о тіхг достоинствахг двутекст- 
иаго обученія, которьіми вг своемг воображеніи любуются 
благожелатели, преимущественно еще вг какомг-то дру- 
гомг, а не вг педагогическомг отношеніи; потому что 
зто отноженіе намг не извіетно. Если подг нимг бла¬ 
гожелатели разуміютг чаєм у ю зпоху изгнанія изг средьі 
насг господства нашего культурнаго русскаго язьїка я 
водвореніе па місто его разньїхг кебетій и мрій, то 
відь зто представленіе ни больше, ни меньше какг бід- 
ствепная дань горячешному сосгоянію воображенія. А 
відь извіетно, что наше время страдаетг зпидемическою 
болізнію, которую німцьі пазьшаютг СггозятсаЬп, когда 
всі, и особенно недоучившіеся и усидчиваго труда недо- 
любливаюіціе воображаютг себя великими діятелями и 
несутг всякій вздорг, лишь біл разьіграть какую-нибудь 
роль. 

Бьіть можетг, впрочемг, нашимг благожелателямг 
трудно разділаться сг пароксизломг своего недуга, по¬ 
тому, что успіли заручиться аппробаціею нікоторьтхг, и 
особенно жидовствующихг и полякующихг періодиче- 
скихг изданій. Очень жаль; но відь всі зти аппробацін 
только замідлятг кризисг вг процессі недуга; ии-больше, 
ни меньше; потому что нашего русскаго язьїка еділать 
не нашимг нельзя, а чепуха, изг какихг бьі газетг ни 
шла, остается чепухою. 

Нисколько не меніе неліп ь зіотг рекомендуємьій 
благожелателями способг двутекстнаго обученія п вг 
нриміненіи кг другой категорії! обучаемьіхг, кг гой ка¬ 
тегорій, которая хотя вполні понимаетг простую русскую 
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річь, но употребляегь ТОЛЬКО своє містное ЮЖНОр)ССКОЄ 
просторічіе. Вт, атомі» легко можно убілиться, стбигь 
только, безг горячеганаго бреда, хладнокровно и голково 
взвісить составі, н процессь предлагаемаго вь атомі, 
бреду состава и процееса обученія. 

Діло вт, томі,, чго ари обученіи сякому би то ііи 
бьіло предмету, сообщан обучаюіцнмся матеріал'!, обра- 
зованія, нужію подвигаться огь извістнаю ьт, иеизвіст- 
н.»му, яли, лучше, оіч, боліє извістнаго кт> меяіе извіст- 
ному, оп, нростаго—кт, сложному, н&блюдая при томі., 
чтобьі язі. всего преподаваелаго образова.юсь нічто 
цілое. 

Какоят, же способі, обученіи, рекомендуємьш компо¬ 
зиторами двутекстностей? Совершенно обратньїи. Он г ь 
идєті. оті, какого-то предполагаемаго, иесуществуюшаго 
и неизвістнаго язика кт» нашому русскому язику осуще- 
ствленному, виолні сформировавшемуся и дійствитєль- 
ному. Какая же педагогія вт, мірі можегь оправдать 
такой диковинний способі, обученія, заставляющіи дітей 
заучивать какія-нибудь произвольньїя композицій какой-то 
компаній, творимьш на авось, да еіце получать за нее 
единнцьі и двойки? Разві тутт, єсть какое-нибудь твердое 
содержаніе и орудіе образбванія, какой-нибудь методі, 
обученія? 

Мало того: вь атомг способі дбпускается другая 
неліпость. Пускается ні, ході, притверлое увіреніе, что 
изученіе атого неизвістнаго язика, продолжающееся ко¬ 
нечно нісколько літі,, будеті, способетвовать легчапиему 
усвоенію нашего уже всімй и вт, отой сфері понимае- 
маго русскаго язика Что ато таксо? Продолжительньш'ь 
занятіемт, какимг-то несуществуюіцимь язьікомі вдрмт, 
творится легчайшее знаніе нашего русскаго язика! Тутт, 
одно язі. двухг: или чудо; потому что проДолжительное 
занятіе другимі, язмкомь повело бьі ТОЛЬКО К'Ь полком у 
незпанію и забвенію русскаго язьїка; илн атогь другої! 
язьїкг—тотг же русскій. А вт, посліднемт, случаі о 
чемт, же и толковать? Вмісго переливаній изь пустаго 
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вь порожнєє, продолжать—учиться и учить нашену дій- 
ствительному русскому язику,—и ділу конець. 

Еіце—не все. Такь-какь для огромнаго колнчсства 
учащихея вь зтой сфері обученія, послі 2 — 4-хь літь, 
обученіе обикновенно прекращается, то оно какь-би уми- 
шленно оставлается только сь зтнмь не опреділенннмь, 
фіантастическимь язнкомь; и зто назьівается лучшимь 
средствомь кь легчаіііиемі/ усвоенію русскаго язика. 
Будень откровенніе; не зто ли оставленіе вь стороні 
и забвеніе нашего русскаго дійствительнаго язика соб- 
ствеипо и ниіется вь виду, подь предлогомь средства 
кь легчайшему его усвоенію? Таіп> би н говорили; било 
би, по крайней мірі чиїце 

Даліе, я&икь, на которомь должно итти обученіе, 
уже задолго должень йміть значеніе дійствительно-об- 
щаго для всего множества пунктовь обученія и образо- 
ваннаго употребленія. Что же творится в г ь пресловутомь 
способі фантастическаго двутекстнаго обученія? Зтоть 
какой-то никому неизвістннй язнкь только предлагаегь 
(ПОМІХЬ, говорягь, не будеть. То-то, чтб будуть, да В'Ь 
добавокь рішительно неодолимия) сочинять какая-то ком¬ 
панія, какь обідій для всего нашего юга и югозапада; 
а между тімь, даже теперь, только при нікоторнхь сві- 
дініяхь о заммслахь благожелателей, уже сь разлнхь 
стороні» раздаются заявленій обь отпорі, и самое пра- 
вописаніе, вид умив аемое благожелателями, просто на¬ 
зивають безтолковимп, 

Наконець, ьто же можеть и кто рішится приписать 
себі, сь одной сторони, право и полномотіе на прекра- 
щеніе исторически и долговременною практикою внро- 
ставшаго обіцаго значеній нашого русскаго язика, а сь 
другой—на введеніе обязательности для всіхь пунктовь 
обученія, зтого кімь-то сочиняемаго обіцаго язика? Відь 
внішняя обязательность вь подобномь ділі не сразу и 
не по прпхоти дается; она бпваеть только необходимимь 
результатом!» и внраженіемь долговременно-развйвав- 
шагося внутрендяго общаго значеній язика, его, если 








можно гакт> сказать, внутренией обязательности. Но напій 
благожелатели пе могуть и думать обь обязательности 
вд, нашей среді сочиняемаго ими язьїка п фантазій дву- 
текстнаго обученія. Потому что кто же сь здравммь 
взгллдомь на веіци, можеть долать общеобязательньїмь 
обученіе на каком ь то другомь, чуждомь памь язмкИ, 
сочипяемомь какою-то компанією, прпнпся ему вч, жертву 
нашг русскій язьікч.? Стбнтг только серьезно вдуматься 
вгкажущееся такг**легккмг для вображенія я оно ока- 
жется просто самьімг противоестественпмич, абоурдомг 
на дііл’Ь. 

Но если, вг заключепіе, примемг еще во вішманіе, 
что зготг двутекстньїй способе обученія, вг сущиости, 
направлень только кг тому, чтобьі однихг (рано пре- 
краіцающихг ученіе) совсімг отвлечь отг нашего рус- 
скаго язьїка, а у других!, (продолжающихь зто ученіе) 
ослабить и перепутать знаніе его, то нелі.пость зтой дву- 
текстности для масі, будете ясна, какч» день Божій 

Не распростраияемся о той антикультурной язьїковой 
путаницЬ, неразрьівной потомч, сь хаосомь вг состав!; 
и процессі; образованія, которая неминуемо должна бьі 
возникпуть отг зтой ненужной намь двутексгиостп обуче¬ 
нія, на протяженіи нашего юга и особенно, на нашихг 
западньїхч. и югозападпьіхч, окраинахг, и вьізвала бьі 
только всеобіцій ропотг. 

Вт. сравненіи ст. зтимь нел!;пьпп, во вс!;хг отиоше- 
ніяхч, двутекстнммь обученіемг, обученіе, установившеєся 
и вг силу нашей мнсгов'Ьковой нсторіи и долговремец- 
ной практики, нельзя не признать самьімт. естественньїмь 
и плодотворнммг. Кг такому заключенію нельзя не притти; 
разематривая его какч. со сторони его орудія и содер- 
жанія, такч. и со сторонні самаго способа или метода. 
Можно его разработьівать вг подробностяхг; но сущность 
его должна остаться неизмїнною, не стісняя ннчьихч. 
ЛИЧІІЬІХ'Ь вкусовг, вч, своей Л1ҐЧН0Й сфері;. 

Ми уже знаемг, что обіцимч, орудіемь нашего обра- 
зованія, на всіхг его инстанціяхг/ служить нашг обіцій 
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азьші» русскій. Общее значеніе какого-бм то ни било 
язьїка, по отношенію кг разлнчнимь нарічіямт., поднарі- 
чіямт» и говорамг, часто основьівается не на одномг яхт. 
сродстві, но я на множестві других!» обстоятельствт». 
А центральная сила нашего русскаго язьїка долго ви¬ 
ростала нменно изг такого множества обстоятельствт. 
наиіей исторической жизни, что не могла не получить 
среди наст» общаго, обгективнаго значеній. Вг особен- 
ности, наше обгективное язьїковое единство, очень не- 
пріятное нікогорьімі» нзт» наших!» сосідей, скріпилось у 
насг единствомт» богослужебнаго церковнославянскаго 
язика. И не снотря на различіе нарічій и говорові», мьі 
не знаемг, чтоби вт» нашей исторіи когда-нибудь вира¬ 
жались сознаніс и потребность язьїковаго двойства. 
Мисль обь атомі. единстві коренится, поатому, и вт. са- 
момт» сознанін народа. Какг-би ни било непріятно яа- 
шимь благожелателямі», но зто факті. широкій и иеоспо- 
римьій, что у насг вссгда и везді народі» заявляла, и 
будетг едиіюгласно заявлять желаиіе—учиться на обіцемт» 
нашемг образовапномг русскомг язьікі, сг присоедпне- 
ніемг, конечно, и церковнославинской грамоти. Можно 
даже прибавить, что народі, даже подсміивается иногда 
наді, украйнофнльскими книжопками, считая ихг ребяче- 
скимн, а ребячествт» вт, такихт> книжонкахі. дійствительно 
бьіваетг не мало. Какой же способе обученія вт. раз- 
сматриваемой нами сфері, при иеііарушимости и иезьіб- 
лемостн нашего язьїковаго единства вг сфері обученія 
и образованія, представляется и самимі. естественнммг 
и вполні соотвітствешшмг атому, очень важному для 
насг единству? 

Ві» обученіи ми должни подвигаться оті. боліє из 
вістнаго кі. меніе извістному. Что же здісь, вг началі 
обученія боліє и меніе понятно начинающему учиться? 
Конечно вг простомі» деревенскомь биту, дітямг дере- 
венскаго люда містное просторічіе уже взвістно как'ь 
готовое я данное безг всякаго предварительнаго сясте,- 
матическаго обученія; книжная же русская річь, если не 
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всегда, г<» аокрайней мірі большею частіш ему менЬе 
понятна (1). Виводь теперь понятень. Хотя часто можно 
начинать обученіе и вь деревенскомь биту прямо сь 
книжной русской р'Ьчи (2), но для соблюденія послідо 
вательности, ми должни пользоваться простор'Ьчіемь, 
какь средствомь, чтобьі помощіго его достигнуть Н'ІЛИ, 
т. е.. пониманія книжной русской р'Ьчи. 

Накинь же образомь? ОтвЬтимь спорва отрицательно 
—т. с, накой спосчібь вовсе неумЬетень, а потомь по- 
ложптельно, т. е, какь именно можно и должно пользо¬ 
ваться простор'Ьчіемь для перехода кь книжной русской 
р'Ьчи? 

Не слЬдуеть думать, будто подь употребленіемь 
м'Ьстнаго просторЬчія для яодхода кт> книжной русской 
р'Ьчи, разумЬется предварительное, сплошное и продол- 
жительное обученіе на мЬстномь просторішій. Оно вовсе 
неумЬстио, потому что прямо противор^чило би самой 
д'Ьлн нашого обученія; оно не подводило би прямо кь 
книжной русской р'Ьчи не нроизводило би постепеннаго 
метаморфоза одной р'Ьчи вь другую, но только протнво- 
поставляло бьі одинь періодь обученія—другому, н уче- 
никь, рано оставляющій школу, остался би ни при чемт,. 

Но вь немь и нЬть никакой нужди; потому что маль- 
чігїсь поступившій вт. школу, уже иміеть нужньїй запасе 
представленій сь обозначаюіцимн ихь словами просто- 
р’Ьчія, оть котораго и начнетсч в-ь школ'Ь сразу переході,, 


(1) Говора ато, ми разумЬемь только деревенскіи школи н 
при томь вь ніькоторьіха нолосахь нашего тога; потому что во 
множествЬ другихь злементарчнхь школь, обьясненія на мЬст- 
иомь просторішій, бнли би не.тЬпостію и визвали би только 
насмЬшкн со сторона учениковь. 

(2) Есть огромнмя терригор. полоси, гд'Ь народонаселенів 
говорить на нзмгЬ среднемь или смЬшенномь, а иногда о 
просто на чистомт. русскомь язьїкЬ. Конечно г.ь такихь мЬст- 
носгяхь обьясненія и могуть, и должни бить прямо на рус- 
скніь азикі сь самаго начала ученія. 
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или, лучше сказать, самий простоті, легкій и естествен- 
ньтй метаморфоза одной рЬчи, т. е., простоті вг книжную 
и образовапную. 

Накоцецг, зто сплоишое ті продолжительное перво- 
начальное обученіе на мЬстномг просторЬчіи, собственно, 
и невозможно; потому что вовсе нельзя, да и бьіло бьт 
нєлііпо, на каждолг мЬстномг просторЬчіи созидать осо- 
бую педагогпческую, образовательную литературу: вездЬ 
и всегда она должна бьтть на одномт> своемг образо- 
ванномг книжноиг язьїкЬ. 

Итакг, мм должвьі пользоваться мЬстнммг просто- 
рЬчіемг сразу для перехода кг книжной рЬчи. Сред- 
ством'ь для зтого перехода будеть служить очепь про- 
стой пріемг; зто—послЬдовательное чтеніе вг часи уро¬ 
кові какихг-нпбудь самьіхг краткихг (па персмхг по- 
рахг) и саммхг простмхг, по еодержанію п складу 
кпижной русской р'Ьчи, статей; за тЬмт> обьясненіе ихг 
или того, чтб вт. нихг єсть не совсЬмг понятнаго, па 
мЬстномг просторЬчіи; наконецт., втеричное прочтеніе 
книжной статейки уже какг понятой и усвоенной. Тутг 
первнмг прочтеніемг книжной рЬчи ставится ціль, а 
обгяснеиіемг ея на просторЬчіи дЬлается каждьій разг 
переході, его в7. книжную рЬчь, которая за тЬмт. и 
усвоивается. 

Мьі сказали, что, при зтомг пріемЬ нервоиачальнаго 
обученія, дЬлается обгясненіе книжной р'Ьчи; но мм не 
употреблземт. слова—«переводі.*; потому что переводі, 
ту ті. вт. собственном'ь сммслЬ и не существуетг. Пере¬ 
воді. бмваетг только тамт>, гдЬ слова одного язмка во¬ 
все несходнм со словами язьїка другаго. Между тЬмг, 
при ознакомленіи деревенскаго мальчика сі. текстомг 
простой книжной русской рЬчп, особенно когда мм бу¬ 
демо брать для прочтенія краткіе афоризми изт. вЬро- 
ученія или священной исторіи, множество слові, будетг 
совершенно тождественнмх'ь, или сходньїхт» по корнямг, 
или нзвЬстньїхг уже и по употребленію ихг вт. мЬстномі. 
просторЬчіи. Потому-то при зтомг ознакомленіи сг княж- 
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ною русскою річью именно долженл, йміть місто не ме- 
ханическій переводе, возможньїй только вг то время, 
когда мьі иміемг діло сг язмкомл» нностранньїмг. а 
обгяснительньїй пріеяг, обгясненіе словт.—вербальнеє 
и реальнеє. Какл. естественное вт> нашей сфері обученія, 
оно и будеп. вдвойні и вл, вьісшей степени полезно/ 
Само собою разуміется, что нуженг послідовательньїй 
порядокг вг виборі самихг простьіхт» и самнхг крат- 
кихл, (вг нісколькіУ* строкг) статей для чтенія, и прц- 
способленность І1ХЛ, кл> деревенскому бьіту и кл> разішмг 
отраслямг сельскохозяйственнаго труда. Вг атомг отно- 
шеніи вл> нашей містной педагогической литературі су- 
іцествуетг еіце пробілл>, н полезно бмло би обратить 
на него вниманіе. 

Такой способл, обученія оудетл. вполні рзніопаль- 
ньімл»; потому что вл, немг будетг именно переході отг 
извістнаго и понятнаго, какл, фактически уже даннаго, 
кл, меніе понятному (а не ато чудбвищное пачинаніе сг 
какого-то кімг-то сочиняемаго и вовсе никому ненужнаго 
язика); вл, немг будетл. именно тоже самое, живое, орга- 
ническое перелвореиіе нашего просторічія, какл, дапиаго 
матеріала, вг нашу же прекрасную, образованную рус- 
скую річь, вл, мпньятюрі, вл, развитіи каждаго ученика, 
какое бьіло вг грандіознихг размірахл, общаго образо- 
ванія нашего руескагб язика изл, разньїхл, нарічій; на- 
конецг, вл> немл., вг атомг крошечномг моньятюрі, какг 
вг каплі море, будетг виражаться п единство нашей 
исторіи и нашей жизнн. 

Важное—естественное и раціональнеє достоииство 
вьшіеупомянутаго обученія будетг еще и то, что вг каж- 
домг моменті егб продолженія и хода будетг совер- 
шаться атотг органическій метаморфозг, ато перетворе- 
ніе просторічія вг образованную книжную річь, а не 
мертвое, механическое противопоставленіе одного другому; 
и за тімл,. вг каждомг моменті его прекраіценія, онг 
сообщитг учаїцемуся извістньїй и возможньїй для него 
уділг знапія кннжной русской річи. Вг общемг резуль- 
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таті зтого об ученія, которое можетг длиться ніс колько 
місяцевг, ученикг, приступай кг изученію самьіхг пред- 
метовг или злементарньїхг наукг по учебникамг, не 
пміетл, уже ннкавой нужди вл> обгясненіяхг на містномг 
просторічні: онг будетг нонимать свою книжную русскую 
рЬчь также, какг и ученикг какой угодно русской террито- 
ріи; потому что книжная русская річь єсть только прекрас¬ 
ний плодг внросшій, вг значительной части, изг матеріала 
церковнославянской и малорусской річи. Ученик'ь будетг 
уже понимать книжную русскую річь, вовсе не нуждаясь 
В7, обьясненіяхт» на просторічні потому, что вь системі 
предгидущихг обгясненій, во первьіхг, каждая поясни- 
тельная изустная річі, на містномг просторічіи, если она 
била нужна для прочитаннаго текста кнпжной річи, каж- 
дий разг, исполнившн своє діло, сходила со сдени и 
уступала місто каждому впечатлінію книжной річи; а 
потому, и цілий рядг статей книжной русской річи, вое- 
принятьіль и зрініемг и слухомг, безпрепятственно смві¬ 
ка лея вл, одно цілое, м незьіблемо упрочивалея вг со- 
знаніи в паняти учеяика; потому что его не паралпзовали 
нелодвижньш впечатліиія какого-то другаго, вовсе никому 
не нужнаго, неподвнжнаго текста вг книгі 

Возвращаясь, вл> заключеніе, еще разг кг рекомен- 
дуечому благожелателями способу двутексткаго обученія, 
не можемг не повторить, что и сг педагогической точки 
зрінія, онл, полонл, неліпостей. Одіпіл, нзл» благожелате- 
лей ссьілался даже на Дистервегз, что онг одобряетг 
такое двутекстное обученіе; но зта сси їка на Дистервега 
ни кг чому негодна; потому что м Дистервегг, н никаьой 
кг мірі здравомьісляїцій педагогг не станетг одобрять 
неліпаго способа обученія дітей, говоряшихг на своемг 
русскомг язьікі отг кольїбели, на какомг то кімг-то со- 
чиняемомг самозванномг язьікі; не можетг педагогг 
одобрцть и обученія па несуществующемл, язьікі н той 
часш иародонаселенія, которая не только вообще говори, 
вполні понимаетг простую русскую річь, но на половину 
даже пжоритг язиком г сміпіенньшг, или почтп тожде- 
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ствевньїмг от» книжним!» язьїкомг русскинт». Только для 
нікоторой доли отой части народонаселенія педагогь 
можеті одобрить подходт» кг чистой русской річи огь 
містнаго южнорусскаго просторічія; но никто же отого 
вспомогательнаго средства не отвергаетт.; никто не вос- 
прещаегь и читать, если кому зто нравится, какія-нибудь 
вспомогательньїя полезньш произведенія на містномт, про- 
сторічіи. Но если уже нам ж хочется йміть тутт, посред- 
никовг, то можно Тіривести слова опьітнаго педагога 
Верналекена (ТЬеойог Цегпаїекеп). 1)ег Ьеіігег, говорить онь, 
тб§е (Ієн Тайеі аЬег да пісЬі іи сіег Мипйаті аизргесЬеп. 8о 
1ап£е іієЬгєг ипй Кіпйег іп сіег ВсІшІзІиЬе зіпй, Ьейпсіеп зіе зісЬ 
іт ВегеісЬе Йег 8сЬгійзргасЬе. База сіег ЬеЬгег тії Неп Кіпсіегп 
сіег РіЬеІ- (Еіетеїйаг.) Кіаззе іп сіеп егзіеп \УосЬеп іп (іег Мип- 
сіагі уегкеїігї, Ьаі тапсЬез Гііг зісЬ. КасЬЬег Ьбгі баз аи£.... (1). 
Вогь простой н здравмй взглядь на діло. 

Прибавить еіценужно, что рекомендуємьій опособь обу- 
ченія насквозь проникнуть фальшью; потому что вмісто 
леїиацшпю усвоені/і учащимся русской річи, иміетг соб- 
ственно вь виду удаленіе оть нея и долговременную 
остановку на какомь-то другомь неизвістномь и ненужномь 
намь язьїкі. Просто; вдумьіваясь вь зтоть рекомендуеммй 
благожелателями способі, обученія, нельзя не впдіть, 
что имь собственпо хотілось би какь-нибудь вьіднинуть 
на страницьі учебниковь тексть новосочиняемаго ими 
якобьі язьїка, и такимь образомь, создать своєму жаргону 
почесть параллельпаго нашему русскому язьїка положеній 
и значеній. Но зто—абсурді.; если кому зтотт» якобьі 
язикь нравится, пусть занимается себі отдільно. А го- 
раздо лучше бьіло би, если би мьі, вмісто того, чтобьі 


(1) ТЬеоб. ІІегпаїекеп, НікзЬисЬ, стр. 14, 15, Со сторони об- 
щеп но нашему вопросу, полезно нрочесть: СгеясЬісЬІе йег йе- 
иІзсЬеп ЗргасЬе V. ЙасоЬ Огітт. Ьрг., 18(*Х. 11 Всі., стр- 574, 
5; 578—9, 580—5 и особенно главу: йеиІзсЬе Оіаіесіс. Подроб¬ 
иш! ратборь пенужиаго намт. двутекетяаго способи обученія ми 
желалн бьі сділать особо. 
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терять труді, и время на такое безплодное занятіе, и су- 
ЩЄСТВЄННО ПОЛЄЗНО бмло бм , ВОПРрВЬІХ'Ь , хорошеє 
обученіе церковно - славянской грамоті;, вовтормхт», со- 
ставленіе христоматій, вт. котормхт. на упрощенномт, 
русскомт, язикі излагались бм самьія кратній, но 
систематическія свідінія о веденій разннхт» отраслей 
сельскаго хозяйства, — хлібопашества, скотоводства и т. 
д. и умілмя наставленій о необходимости ровпаго труда, 
воздержности и бережливості!, необходиммх’ь для благо- 
состоянія и для самозащитьі оті, еврейской експлуатацій; 
бозг навьїка кт, труду и безь труда и самозаїцита невоз- 
можна Подобнмя чтенія п иаставленія били бм сущест- 
венно полезньї; такт.-какт> глубокій иедугь нашего времени, 
какт> мьі сказали, ато—обіцая страсть людей, едва полу- 
чившихт. кой-какія • свідЬнія, кт, пустійшему фразирова- 
нію її верхоглядству, при полнійиіей неспособности кт. 
исполнепію своего прямаго долга н кт, усидчивому. ров- 
ному и скромному труду. Подобньїя чтенія и наставленій 
били бм какг-бм прииіненіеит» грамотности к'ь ділу, 
такг-какт, грамотность, сама по себі, єсть только форма, 
или обіцее орудіе, требуюіціе еіце соотвітствепнаго со- 
держанія и какого-пибудь саеціальиаго приміиепія кт, нз- 
бранному вт. жизни опреділенному труду. 

(Окончаніе сліьдуеть). 


Р Г Ь ч ь 

еь йоспитаїшикамт., оеончившим г ь Еуреч» уче¬ 
ній іп> ВольтнсвоЙ духошюй Семинаріи ігь 

1881 -ігь году. 

Мьі переступаемт, порогт, школи и, казалось бм, дол- 
жньї торжествовать всіми силами души, что внходимт, 
на широкую сцену жизни и что для наст, теперь открн- 
вается вполні свободнмй и самостоятельньїй виборі, жиз- 
неннаго направленій.— 










Но окончаніе нами Семинарскаго курса далеко еще 
не єсть конечная точка нашего развитія. То образованіе, 
которое дала нама, Семииарія довольно разширило наші, 
умствениьій кругозора., разомкнуло всі паши душевньш 
сили и способности іі дало има, гармоническое развитіе 
и ділесо^разное направленіе. Семннарское образованіе 
єсть та переоснова, на которой незиблемо должно по- 
строяться наше дальнійшее самостоятельное развитіе, єсть 
то корепное начало, Тїоторое подготовило наст. ка> обще- 
ственной діятельностн. Но така, кака, курсі, Сезшиар- 
скаго образованія иміета. для жизни только подготовитель- 
ное значеніе, то ясно, что непремінная обязанность каж- 
даго иза, наст, впослідствіи развить еебя ва. воззюжно 
вьісочайшей степени. Обгем'ь и круп, наука, такт, ши¬ 
рока,, что умственньш сильї чоловіка никогда не могугь 
изучить ихт. ва. совершенстві. ГІозтому ми, добриє то- 
варищн, всю свою жпзнь должньї посвятить па самоусо- 
вершенствоваиіе себя, помня, что какт, би нн била, ви¬ 
сока. наша, умственний у ревень, оиа, не єсть послідняя 
гранила нашего развитія «Віка, живи и віка, учись» ра- 
зумно говорили древніе. И зта поговорка весь.ча знаме- 
нательна; ва, ней кратко п сжато виражено отношеніе 
между человіческима, умела, п широким!, предметом а, 
его познанія. Такое постоянное развитіе человіка вполні 
естественно. Вся природа подчинена законами развитія, 
а человіка, єсть только звіио ва, ліпи ея суіцества,. ГІо¬ 
зтому крайнє не лілесообразно било би, если би только 
одиігь чоловіка. оставался вігі развитія вьісшей его сто¬ 
рони—умственной. Ми видима,, что віта, ничего вг при¬ 
роді такого, ва. чема, би видіна, била, мертвенний за- 
стой. Вся міровая жизнь єсть, така, сказать, колоссаль- 
ное «регреіишп тоЬіІе». Куда нн заглянешь везді переміни, 
движеніе впередг; нигді не найдешь застившиха, формі 
битія — всюду жизнь. Если же ва, сфері конечнаго бьітія 
все улучшается, все ндета. впереді, то что сказать о 
нашема. духі, которий предназначенг ка, безконечной 
личиой жизни и безконечному развитію. Помимо високаго 
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назначеній человЬка наст, нудить кг иостоянному само- 
уеовершенствованію и самое внутреннее его значеніе и 
сила. Развитой умт> облагораживаетг всЬ наші! душев¬ 
ний движенія, придаетг чуткості, и отзмвчивость нашему 
сердцу, сообіцаегь гибкость, точності, и отчетливость 
нашей мислительной дЬятельности, даетг широту н яе- 
ность всему нашему міровоззрЬнію, просвЬтлаетг наші, 
взг.іядг на жизнь п служить основою всЬхь нашихг 
дЬЙствій. Умт, самий могучій дЬятель вг обще-че.товЬ- 
ческом і, развитін, дЬятель, которьін прпвелг человЬчество 
кг совреленному его состоянію. ІІозтому развитіе ума дол- 
жао бить для паст, свяіценнійшею обязанностію. Стремись 
впередг — должно стать постояннммг девизомг нашей 
жизіиі її сдЬлаться первьімт, руководяїциме принципомг 
нашей Д’Ьятельности. Одно долько необходиио при посту- 
ратсльиомг нашемг движенія впередг—зто то. чтобьі опо 
йе измЬняло пикогда доброму напрааленію. Стрелиться 
впередг можно и сг мелочною цЬ.іью, чтобьі только прі- 
обрЬсти внЬшній лоскг образованія, но не такова должпа 
бить цЬль іістиіїнаго прогрессивнаго движенія. Наше 
дальнЬйшее развитіе должно служить общественной поль- 
зЬ, такг какт. ми становимся пепосредсгвеннммв чле¬ 
нами самого обшества. Позтому плоди нашей дЬятель- 
ностн необходимо должнм принадлежать. всему обще- 
ству.— 

Помни, кто ти—второе руководяшее начало вг жизне- 
дЬятельпости человЬка. Оно поставляєте его вг правиль¬ 
неє отношеніе кг религін, властп п людямг. Прискор- 
бенг вг наше время тотг факте, что большннство счи- 
таетг религію нисколько не помогающею я даже вред- 
иою для человЬческаго развитія Но насколько зто вЬрно, 
можно видЬть изт, историческаго хода человЬческой жиз- 
ни НесомнЬннмй иеторическій факте, что веЬ зпохи про- 
цвЬтанія государствг неразрмвно связаньї сг благосто- 
яніемг религій. И наоборотг ВсЬ темньїя зпохи, зпохи ум- 
ствепнаго невЬжества била прямимг результатомг паденія 
религін. Сг паденіелг религін ослаблялись всякія госу- 
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дарствеїшьія узи и наступало гибельное безначаліе; вт. 
народі гасла всякая искра чувства гуманності) н місто 
нравствснной сильї заннмала не рідко грубая физкче- 
ская; уничтожалась культура н на місті нікогда слав¬ 
них!, городові, оставались одні развалиньї. Греція, Римг, 
времена рицарства, кровавин революції! Францій слу¬ 
жать неопровержнмимт, подтвержденіемт» отого нсторнчес- 
каго факта. — Ясно, что религія великая сила вт, разви- 
тіи человічества, есТг его могучій двнгатель. Самая 
вьісшаи образованность єсть дочь религіи, говорите Лю- 
тардт, г.і, своей апологетові и исторія вполні подтвер- 
ждаетт, оту мисль. Тоже подтверждаегь и сама по себі 
религія при сбпоставленіи ея сі, философіей человічес- 
ства. Есть много жизненньїхі. вопросовг, составляюіцихт, 
фундаменті, человіческаго знанія п жизне-діятельности, 
которьіе не могугь рішить ни добьггьія наукой знанія; 
ни самон могучій геній человіка. Таковьі всі насущние 
попроси фидософін о Богі, о суіцности бьітія, о чело- 
вікі. Псі они носятт, в'ї, своемі, рішенії! неизгладимуіо 
субгективіїую о краску. Сколько существуетт, философсьпхт» 
системі,, столько же и рішеній. А такая подлежатель- 
носгь можем, ли служить достаточнимі» ручательствомг 
нхт, аравильнаго разгнснонія и рішеній.— Одна только 
религія рішаеті, зти вопроси вполні ясно п обстоятель- 
ііо. Тактіва же яеотразимая сила религіи и вт, практи- 
ческой діятельности человіка. Ома указьіваеть ему вмо¬ 
тую ціль его битій,' указмваеть совершеннійшія сред- 
ства к г ь достиженію з топ цілі», сдерживаегь разгулт, 
его страстей,- регулируеті, всі висшія стремленія его 
духа, сообщаеть ему добриє навики, даетт, прочное на- 
правленіе его волі—словомг ведетт, его по пути вмс- 
шаго совершенства. — Нензміримо значеніе релпгіи вт, 
государствєнномі, политичєскомі, строі. Стопи, сравнить 
характері, времени до и послі хрястіанской ари, чтоби 
убілиться ві, томі,, насколько св. віра наша возвьісила 
строй жнзни общественной . — Прожде господствова.ті, 
деспотизмі, ві, отношенін однихг к'ь другнмг, право 
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еильнаго оьі.іо обьічньїме нормальньше явленіеігь; ве 
настояіцій же віке подобшю явленіе визвало бьі отвра- 
іценіе ке себі, возмутило бьі до глубиньї души всякаго 
честпаго человіка. ГІоде вліяніеме новьіхе религіозньїхе 
идей, подг вліяніеме новато нравственнаго ученій гру- 
бость нравовг, пасиліе п всі; другій нравственньїя безо- 
бразія мало по малу прекраіцаются, жизнь и чувство чоло¬ 
віка отрезвляется, устанавлнвается новий лучшій взгляде 
его на жизнь Нозтому, развивая религіозное сознаніо, мьі 
будеме повнить о Богі, Которий управляєте судьбами 
человічества, поетавиме <обя р г ь правильное отпошеніе 
ке власті!, которою доржится пол итическій и об щест вен- 
ньій порядоке, наконеце, разовьеме своє самосознаніе 
которое укажете наме надлежлщую сферу дійствованія 
и надлежаїцєе сопіальное отношеніе ке другиме лю¬ 
дяне.— 

И таке пьшделе на поле діятельпости се свіжими 
силами и світлйме взглядоме на жизнь, спокойно и ровно 
свершая круге своего бьітія. Станемд. сміло лиі(оме ке 
лицу ве борьбі се жизненвьіми невзгодами, котбрьія ІІЄСОМ- 
нінно встрітятся на жизнеиноме пути. Многиме, можете 
бить, не придется занять видное місто ве велякове иа- 
шеме обіцестві, по ато не должно ослаблять нашей 
анергій. Трудиться на обіцую пользу каждьій должене со- 
образно се своими силами н способностями. Відь и изе 
самьіхе незначительньїхе частей составляется великеє 
цілое. Тіме боліє наша діятельность должна бить 
стойка и знерпгша, что ми, благодаря пашиме дорогиме 
начальникаме и наставникаме, уже получилп добриє за¬ 
датки, которьіе должньї развить ве будущеме во всей 
полноті и широті. Жизнь честная, добрая, разумная бу¬ 
дете самьіме лучшиме вьіраженіеме нашей любви ке 
ниме її серьезнаго сознательнаго отношенія ке трудному 
ділу нашого воспитанія и обученія.—И каке будете хорошо, 
если пройдуте годи—ми оглянемся пазаде и не увидиме 
ве своей жизни темнаго питна, которое би бросало тінь па 
наше прошлое. Се отрадньїме сознаніеме законности на- 
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шей діятельности мьі ровно и спокойно свершнмо наше 
назиаченіе и достигнемо цілії. — Дайте же, дорогіе това- 
риіци, вь близкій часо разлуки сердечное задушевнеє 
обіщаніе, что наша жизнь н діятельность будето вір¬ 
ною службою Богу, Царю н отечеству. Надежда наша—со 
честію пройти своє общественное поприще тімо боліє дол- 
жна рости и кріпнуть, что у наео єсть сильпьій противо- 
вісо всіма, тімо случаямо па жизненномо пути, которьіе бьі 
внідряли во пашу душу дурпьія склонностіги тімо тор- 
мозили великое діло нашого служенія. Я говорю про ті 
мудрьія и глубокопрочувствованньш внушенія нашего доро- 
гаго Архииастьіря, которшя мм успіли восоринять во по- 
слідніе два года своего обученія и воспитанія. Неуклон- 
ное постояниое слідованіе атимо святительскимо сові- 
тамо да будето пашимо непреміниьімо долгомо; відь во 
нихо вірний залого полезности нашего общественнаго 
служенія. Во знано глубокой благодарности и призна- 
теліности ко мудрому Архипастьірю жизнь наша да бу¬ 
дето всегда сообразна со той нормою, котсрую єно, 
любвеоби.тьньїй пашо отецо, успіло уже ярко іі&мітнть 
во своє короткеє святнтельство на Вольїни.— 

Ііл. Палецкій. 


Ліітоіінсь текуїцихь собитій. 

Административньїя пере.ніьньї. 

Главішй начальники военно-учебньїхо заведеній, генерало- 
адоготанть, генераль*оть-инфантеріи Псаковг, согласно ігроше- 
иію его, уволено ото настоящей должности, со назначеніемо 
членомо государственнаї о совіта, и со оставленіемо во званій 
генерало-адьютанта и во генеральномо штабі, и со дозволе- 
иіемь воснользоваться огиускомь, для леченія, во Россію и за- 
границу, на вакантное во семь году во государственномо со- 
віті время и сверхо того еще на два місяца. 

Назначено, по генеральному штабу, номощнико начальника 
главнаго штаба, тенеральнаго штаба генераді-леитенанто Ми- 
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хотинь —главннмь яачальниЕОМь военно-учебннхг заведеній, 
сі оставленіемь вь генералі,номь штабі. 

— По обьединенію учебнмхь заведеній .—«Новое Времл- сооб- 
щаетг о передачі военнихь гимназій вь відініе министер- 
ства народнаго просвіщеній ст, преобразованіями ихь вь ре¬ 
альний училища. 

9 

— Проекти земскихь жспертовь .—Со слові „А^епсе Ки8ве и 
било сообщено, что особое совіїцаніе сь земекими звсиертами 
но вонросу о пониженій вмкушшхь платежей представило нра- 
вительству два ироекта. ІІо свідініямь, нолученнимь «Новимь 
Временемь», оказнвается, что правительство иміеть тенерь 
передь собой четьіре мнінія, висказанння земекими зксиертами 
но атому вонросу. Еь одиому нзь згмхь мніній нрисоедипи- 
лось большинство, сь Д. 0. Самаринимь во главі Вьіразите- 
лемт, мнінія меньшинства явилея Д. А. Наумові, предсідатель 
мосвовской губернской земской управи; гь нему присоедини- 
лись гг. Аленинь. Горчаковь и Шатиловь. Наконець 3. А. Бе- 
варшковь и князь А. И Васильчиковь представили каждна 
особое мнініе. 

— Общество улучшенін народного труда. —Со времени по- 
явленія нервнхь . извістій о новомь Обіцестві улучшенія на¬ 
роднаго труда вь ііамять Царя Освободнтеля Алекеандра 1), 
нісколько лиць изь разннхь містностей Россіи виразили же- 
ланіе записаться вь дійствительнме члени Общества сь едино- 
временнимь взносомь вь 1.000 руб. Другія—предложили кь 
услугамь Общества иедвижпмвя имущества на восьма вначи- 
тельння сумми Вь одпой изь четирехь уступлепнихь г-жей 
Мавіевой усадебь вь Курской губерній для цілей Общества. 
г-жа Макіека нреднолагаеть устроить жокевій домь трудолю- 
бія сь хозяиственннми заведеніямп на ередства особаго учреж- 
даемаго ею Общества, нодь назваиіемь -Убіжите», сь тімь 
чтоби носліднее вошло вь составі Общества улучшенія народ- 
наго труда, вь качестві особаго сго отділа. Гри другія усадь- 
би и илошадь вь 100 десяти нь земли со всіми угодьями, вавг- 
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то. 1 пашнею, сінокосомь и лровяньши дачами, должнн служить 
для уетройсгва нрежде всего школьї, иодготовлающей учителей 
для лреднолатаемихі Обгцествомг улучшенія народнаго труда 
низшихг 8вмледільческихг школг, учебннхг мастерскихг, и т. 
д. Г. Войцоховичг нринимаеть на себя устройство вг своемг 
имЬніи (Еурскоц губернії!, Тимекаї-о уізда, близь Никодьской 
станцій Кур.'Хар. ж. дороги) каменнаго поміщеній для проек¬ 
ти рованной Обществомг ннзшей земледільческой школи, снаб- 
женіе той школи всіхІГїі учебнмми пособіями н содержаніе еа, 
независимо оть жерт^уемаю имь же для практическихг занятій 
школи нотребнаго участка землп. Іізь другнхг поступившихг 
кг учредителямь заявленій оеобенное вниманіе обращаетг на 
себя записка крестьянг Владимірской губерній и уізда, Бого- 
словской волости, коториз даже прислали вь Цетербургь своего 
уиолномоченнаго просить содійствія учреднтелей Общества улуч¬ 
шенія народнаго груда кь открнтію вг нхг волости при унразд- 
ненномь Волосові-Николаевскомг монастирі (гді сохранилнсь 
всі зданія сг различними утодьями) такои шкоди для крестьян- 
скнхт. дітей, вь которой кролі общеобразовательнихг лред- 
меговг, преподавались би нрактнческія знанія, необходнмия 
вь земледільчсскомг хозяйстві Вг заявленій своемг по ятому 
предмету крестьяне намітили четире отділа сельско-хозай- 
ственішхг знаній: нолеводство, луговодство, лісоводство и ско- 
товодство. Указмвая на источники для содержанія зтой школи, 
крестьяне вьіражаютг жслаліе, чтоби при ней бнлг учрежденг 
нріютг для крестьянскихг сиротг, сг цілью избавленія нхг 
отг нищенства и бродяжннчества. Оамічается и нродолжитедь- 
ность школьнаго курсе вь шесть літг, чтоби, какг сказано вг 
запискі, «довести учениковг уо снеціальнаго знанія указан- 
нмхг ремеслі». Стародубское (Черниговскоії губерній) дворян- 
ское собраніе ассигновало тисячу рублей на нервоначальное 
обзаведеніе низиіен земледільчесткон школи вг однон изг 
містностей Стародубскаго уізда. Кронштадтское Андреевское 
понечительство иредлагаеть отсрить при немг отділг Обще¬ 
ства улучшенія народнаго труда, вь виду значеній Кронштадта, 
какг главнато коммерческаго порта її средоточія морскихь воен- 
нихь саль. Всі атн и многія другій нолучонния заявленій со- 
86 
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провождаются внраженісмь самаго горячаго сочувствія кь за¬ 
дачам! поваго Общества и иредложеніями какь денежнихь 
ередствь, такі и личннхь услугь. (*Русь »). 

— Общество бережливости. —Морское министерство устраи- 
ваеть общество бережливости. Задача новаго общества дать 
возможность служащимь вь морскомь министерстві пріобрітать 
всЬ предмети первой необходимости но возможно дешевимь 
цФнамь. Продуктами склада будуть нользоваться исключитель- 
но липа, нринадлежащія кь морскому відомству и поступив- 
шія членами общества бережливости. Продукти, вь случаі боль- 
шнхь требованій, будуть доставляться на дома. Ціни пред- 
ноложено назначить на продукти весьма уміренння. 

_ По устройству пенсіонньїхя кпссь для рабочихь' ЗО іюня, 

депутація оть комитета Общества содінствія русской промшп- 
ленности и торговлі представлялась миниистру финансовь, сь 
иривітствіемь отт> имени Общества; вмісті сь тімь, депутати 
представили проекті положеній обь учрежденіи государствен 
ной пенсіонной касси для рабочпхь, а также касси страхова- 
нія рабочихь оть несчастннхь случаевг. Министрь отнесся 
весьма сочувственно кь атому нредложенію, которое будеть 
разсмотріно особою коммиссіей, сг участіемь делегатовг отг 
комитета общества содійствія. Вг «Голосі» передають, что и 
графі И. II. Игнатьевг, которому предсідатель общества пред- 
ставиль ато иредложеніе вь особомь докладі, тоже весьма 
блаїосклонно отнесся кь зтой мисли. На дняхг фабриканти и 
заводчики висказали желаніе видіть осуществленіе зтого учреж- 
денія вь самомь скоромь времени. 

— Коммиссія по еврейскому вопросу. —«Новости» передають, 
что при министерстві внутреннихь ділі учреждена коммиссія 
нодь нредсідательствомь г. товарища министра, для обсужденія 
воироса обь урсгулированіи отношеній еврейскаго населеній 
вь Россіи кь русскому. Вь настоящее время производятся при- 
готовительння работн по составленію доклада о современномь 
положеній еврейскаго иаселенія вь Россіи. Отой же коммиї.сіей 
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будеті раасмотріна записка по еврейскому вопросу, составлєн- 
ная г. Марголиеомі, по норученік» барона Гинцбурга. 

— Запрось земскимь собраніямь о розселеній евреев я.—«Ві 
Лоск. Телегр.» пишуть, что, вь виду состоявшагося постанов* 
ленія черпиговскаго земства ходатайствовать нредь нравитедь- 
ствомь о доставленій евреямь права разселяться но всей Рос- 
сіи, министерство внутреннихь ділі намірено сділать но 
атому поводу запросі'^'всімі земствамь, сь цілью узнать ихь 
мнініе относительно того, не вь состояніи лн такое расшире- 
ніе праві євреєві отозваться неблагопріятно на благосостоянін 
населенія. Во всякомі случаі, министерство внутреннихі ділі 
убіждено, что ві настояіцее время, когда народний страстн 
возбужденн противі євреєві, лриміненіе озиачениьіхі мірі 
било би неудобннмі я могло би осуществнться только ві бо- 
ліе благопріятную пору. 

— Монаршеє милосердіе .—Содержащаяся ві с.-нетербургской 
крішости, лишенная всіхі праві состоянія, Гельфмані ві но* 
сліднихі пислахі минувшиго ішня обратилась кі Монаршему 
милосердію, ходатайствуя о смягчеиіи состоявшагося о ней вь 
особомь нрисутствіи Правші ельствующаі о Сенати нриговора, 
коимь она, Гельфмані, за участіе ві злодіяиіи 1-го марта 
нрисуждена кі смертной казни. 

Означенное ходатайство било повергаємо на Всемилостивій- 
шее Его Имнераторскаго Величества воззрініе, н Государь 
Имнераторі, во 2-й день сего іюля, Внсочайше повеліть сонз- 
волилі: Даровать Гельфмані жизнь, заміниві назначенное ей 
нравительствуюшимі сенатомі наказаніе сснлкою ві каторж¬ 
ний работи безі срока. 

— По поводу стздовь латинскихь ксепдзовь .—Образеці гали- 
ційсвихь порядкові. Вь львовской газеті «Слово» о. Наумовнчі 
разсказнваеті интересний случай, характеризующій преслову- 
тнй австрійскій федералізмі, сі его мнимой равноправностью 
всіхі національностей. Ві с. Гомановкі, терноиольскаго но¬ 
віти, жнветі 70-літній старикі Гринько Дідухі, самоучка- 

- * 
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костоправ*, соверніенно глухой. Утот* старик* в* марти мі¬ 
сяці; ріпґил* ікать в* Петербург*, чтобн видать погребете 
покойнаго Государя Имисратора. Такое наміреніе г. Наумович* 
обьясняет* тім*, что катастрофа 1 марта вообіце визвала в* 
Гялиціи среди русинскаго наееленія много толков*. «Жидова 
и иолскіе патріоти», говорю* г. Наумович*, «пустили в* ход* 
слух*, что на похорони покойнаго Имнератора всім* будет* 
дан* свободннй проїзд* даже без* паспорта н на счеть рус- 
ской казни. Конечно, многіе изт. галичан*, виражавших* же- 
ланіе сгіздить вг Петербург*, иоболталп н остались, но Дідух* 
нривель своє наміреніе в* исиолненіе. Из* разсказа его но воз- 
вращенін нз* Петербурга, г. Наумовнч* убіідился, что зтот* 
глубоко религіозний старик*, кромі желанія присутствовать на 
церемоній ногребенія покойнаго 1’осударя, иміль еще другий 
мотив* для далекаго нутешествія. Его ролигіозное чувство било 
оскорблено тім*, что когда он* нісколько літ* назад* іздиль 
в* Кіев*, на поклоненіе кіевской святині;, то замітнл*, что в* 
Россіи по городам* не нразднугогь воскресенья, а торгуют* и 
работашт*. «Там* еще хуже, чім* у нас*», говорил* Рринько 
Дідух* г. Наумовичу и очень печалился зтим* обстоятельством* 
Отправлллсь в* Петербург*, Грйнько Дідух* надіялся подать 
ирошеніо Государю, чтобн Государь прпказал* «недалечку снят- 
ковати» (нраздновать воскресонье). 

Казалось би. что может* бить невннніе зтого нутешествія 
70-літняго глухаго стари са-крестьянийа в* Петербург*, однако 
«но имі.іо для него ненріятния ттоеяідствія. Г. Наумович* сооб* 
щаеть, что в* пастоящсе время галпціискія власні діятельно 
производят* разелідованіе, зачім* Грннько Дідух* іздил* в* 
Петербург*, сто его нодговаривал* к* зтому и тір. и пр. Галицій- 
свіе поляки усмотріїли вь отой ноіздкі явние сл^Йдн «москало- 
фильской агитаціи» и усердно разиекиваюгь се. Что казали би 
зти господа, ЄСли-бьі русскія власти так* относились гь полякам* 
привислянскаго или юго-занаднаго ера я, путеїнествующим* в* 
Віну? 


(Ііїовляпит). 
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ОБ^ЯВЛЕНІЯ. 

ННШЛА ІІ'Ь СВ'І.ГЬ НОВАЯ КНИГА: 

«НАРОД Н 0 Е Ч Т Е Н І Е». 

КЕ СОСТАВДЯЮП СЛИДУЮЩІЕ отдьльї: 

І. СТАТЕЙ ДУХОВНАГО СОДЕРЖАНІЯ, гд* кромї; слова св. 
Василія Великого по вречя голода и засухи, та вже двухь не- 
подражаемихі слові св. Димитрія, митроіг. рост, Филарета, М. 
М. и прочиіі, представлень: мудріїе изріченія св. подвижни¬ 
кові, отвітьі на возраженія нротпві вірм и проч. Всііхі ста¬ 
тей 9. II. КРАТК1Е ДОСТО ПА МЯТНЬІЕ РАЗСКАЗМ. Числомі 68. 
III. БІ0ГРАФИЧЕСК1Е 0ЧЕРЕП. Пі началі: сего отдТ.ла изобра- 
женн: Конфуцій, Номері, Сократі и проч.. ві конці:—Держа¬ 
ви ні, графі Операнскїи. Псіхі біографій, сі однимі донолне- 
ніемі, 27. IV. ІІРОСТРАНННЕ И ЗАНИМАТЕЛЬНиК— повісти 
и разеказм о приклвіченіяхі нсобнчайнмхі, иногда псполнен- 
ннхі ужаса, мли умилительїшхі. Числомі 10. V. ИЕДаГОГИ- 
ЧЕСКІЙ. Статей—8. VI. РУССКІЕ ПАТРІОТИ, жертвовавіпіе иму- 
ществомі, а иногда жизнію, для спасенія отечества. Статей— 
8. лиці—15. VII. ОПИСАННІ, напр. багатства и росконш древ- 
няго Рима, бідствій іудеєві, при осаді Іерусалима, изверженій 
огнедмшащихь горі п землетрясепій, моровой язвм, голода вь 
Москві ві началі XVII віка, голода вь Китаі, доходи шаг© до 
людоідства, че іовіка безі рукі и безі носі, но образованнаго, 
иишущаго и проч. Статей-15. VIII. СУЕВ’НРІЯ II ІІРЕДРАЗСУДКІІ, 
вредние не только ні умственномі и нравственномі, по н 
окономическомі отношеніяхі, какі-то: оігахиванія селі, проду¬ 
вання и зівання, договорі сі діаволомь, духі прорицатель, 
самосожженіе, разсказьі о мертвецахі, о норченнхі и проч. Чи¬ 
сломі— 11. IX. ТЕМПЕРАМЕНТИ И ФІІЗІОНОМИКА. Статей—6. 
X. ВК0Н0МИЧЕСЕ1Й, напр. о необходимости для крестьяні ЧІТМ- 
рехппльнаго владінія землею, какі одномь изі г.Іниннхі ис- 
точникові богатства Россіи; мірьі противі пожарові; несгарае- 
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мня постройки; необходимость желізной дороги оті С.-Петер¬ 
бурга кь білому морю, гдї пудь сельдей доходить до 15, даже 
до пати копіієкь; міфи противь пьянства; о разстановкіі вїхь 
но зимою, а предь наступленіемь зимн и проч. Статей—14. XI. 
О МОДАХ!. Вь зтомь отдііл’Ь о сумазбродствахь моді, т. е. ихь 
изобрФтателей и проч., о нодражательности обезьянь и шькото- 
рьіхь женщинь, о іпиньонахь и проч. Числомь—5. XII. ЕСТЕСТ- 
ВЕННАЯ НСТ0Р1Я гд^, кромЬ человїка, тигра, обезьанн и другихь 
животннхь, представленн: разговорь кабана со львомь; морскаа 
змія, 170-ти футовь вь длину и 8-ми фут. вь толщину, об¬ 
вившаяся два раза около кита и пожиравшая его; борьба сь 
гигантскпмь Снрутомь на дні) морскомь, индФйца Масо, воору- 
женнаго ножемь; раковина Вернара, отражаюіцая добрня в ху- 
дня мисли тФхь, кто нриложить кь ней своє ухо; птнци— 
Звонарь н ПересмФшннкь, изь котормхь нервая звонить, какь 
большой колоколь, вторая иоеть какь соловей и можеть нод- 
ражать голосамь всйхь животннхь, в проч. Статей—20. XIII. 
КАК! ДОЛЖНО ОВРАЩАТЬСЯ С! ЖИВОТПЬІМИ. Разность об- 
ращенія сь лошадьми русскнхь крестьянь и инородцевь вь 
Россіи; о жалости кь животнимь и т. н. Числомь—9. XIV*. Р!Д* 
КОСТИ ПРИРОДИ И ИСКУСТВА; нанр. милліони микроскониче- 
скихь животннхь вь каплї, води; р'Ька Амаз. вь 200 версть 
ширини; церковь св. Петра; исполинекія деревья, чудовищная 
змія сь золотими рогами и проч. 8. XV. ОТКРЬІТІЯ II ИЗОВР!- 
ТЕНІЯ: книгонечатанія, бумажннхь денегь п проч. 5. XVI. ІІРА- 
ВИТЕЛЬСТВЕВПИЯ ВНДАЮЩІЯСЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. Собраніе 
Руси, учрежденіе ночть. уничтоженіе м^стничества, а внос.тЬд- 
ствіи нитокь; сводь законовь, освобожденіе крестьянь. 7. XVII. 
МНСЛЙ, МНТШІЯ, ОТЗИВЬІ. І б. ХУЛІ, НОВМШІЯ СОВНТІЯ. Раз- 
ладь сь Китаемь; наїпи сношенія сь Китаемь; цареубійство вь 
Россіи. 3. XIX. СТАТЕЙ РАЗНАГО СОДЕРЖАНІЯ, гді) онисанн: 
сонь Фридриха II вь ночь рожденіа Нанолеона І и нр. 16. 
XX. СТИХОТВОРЕШЯ—образцовня и иеполненнмя запиматель- 
ностн. 36. 

Книга нреднавначена и ігредлагается внвманію читателей 
всЬхь классовь и возрастовь обоего пола. Она содержить вь 
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себі боліє 500 страниць осіауо, убористаго, но чоткаго и яс- 
наго шрифта, статей—300. Ціна ея безь пересилки 1 рубль 
серебромь. Сь пересилкою во всі міста Имнеріи и доставко») 
вь С.-Петербургі вь количестві оть 3 до 10 зкземпляровь 1 р. 
25 к. за каждий; меніе 3-хь, 1 р. 45 к., потому что упаковка 
и доставка вь почтамть одного, или пяти зкземпляровь, гре¬ 
бують одинакаго количества времонн и проч. Виписнвающіе бо¬ 
ліє 10 зкз. нользуются уступкою 10°/« т. с. при иолученіи вь 
редакцій, представляють 90 кой. за каждий, а чрезь доставку 
в пересилку 1 р. 12 к. 

Гг. нодписчики благоволять обращатьса сь требованіямн до 
22 іюля по слідующему адресу: Вь С.-Петербургь. Вь редак¬ 
цію изданной книги: «НАРОДВОЕ ЧТЕНІЕ», Невскій просп. д. 
графа Шувалова, № 75—1, кв. 2. 

Гг. требующіе книгу благоволять писать свои адреси раз- 
борчиво, чотко и ясно, для уетраненіа редакцій оть недоумі- 
нія, при разсилкі книги. Редакторь-издатель священникь 0ео- 
дорь Понатовскій. 


Вь синодальньїхь книжнмхь лавкахь, вь С.-ІІетербургі, 
вь зданій Святійшаго Синода на ІІетровской площади 
а вь Москві, вь зданій синодальної! типографін, посту¬ 
пила вь продажу вновь отпечатаннан вь с.-петербург- 
ской синодальной типографіи, брошюра: 

О СУЩНОСТИ И ЗНАЧЕННІ РАСКО.ІА ВТ> РОССІИ, 
ціною вь 15 коп. 

Гг. нногородние на пересилку означенной брошюри должни 
нрилагать віс. деньгн ва І фунть. 
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ПОСТУПИЛИ \<1 ПРОДАЖУ ПРЕКРАСНО-ИСНОЛНЕННЦЕ ІІОР- 
. ТРЕТЬГ ИХЛ. В Е Л П Ч Е О Т В Г Ь: 

[імператора АЛЕКСАНДРА III 
и Императридьт МАРШ 0ЕОДОРОВНБІ 

„ „ ' . ' ч ї * 1 

д.ііі «іастеи вовскь, мироїшхь суден, • водостпихь и сельски.чь 
правленій, учебяихь заведеній, р;шшхь учрежденій и лиць 
Портрети, величиною кажднй: 12| вершковь вь длину и 9 
іюршковь вь ширину, иснолисіш на.камні; по самимь посл'Ьд- 
нииь фотографіямь извістнимь художцикомь'нортретистомь 
ІГ. О ВОРЕЛЕаі, и отнечатанм на хоройїей бумагБ сь тономь. 

Цііііа каждому нортрету 1 Р. сь пересилкою. За оба пор. 
трета вмЬст'Ь: ІЗ Р. сь пересилкою. 

Книгопродавци иользуютея обичноіі устункой. 

Сь требованіями обращаться иекмочітельно: вь С.-ІІЕТЕРг 
ВУРПі, вь редакцію журнали «ИЛ.ІГССТРИРОВАНВШІ МІРТи». 
по НиЕОлаев<-Еой ул.. д. Д* 48. б—4 і 



С 0 Д Е Р Ж А Н 1 Е. Украіінофильство сь его затіями о дву- 
текстнмхь учебникахь. (нродолженіе). Р-Ьчь кь воспитаннивамь, 
окончившимь курсь ученій вь Волине кой духовной Семинаріи 
вь 1881-мь году. Літопись текущихь собнтій. Обьявленія. 

21 Вол. Енарх. від.' сдань на почту 21 Поля 1881 года. 
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